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Herr Geh. Kirchenrat Professor Dr. theol. et phil. H. v. Schubert. 


Mit Genehmigung der Fakultät umfaßt dieser Abdruck der 
Dissertation nur Kapitel I und 2. "Die gesamte Arbeit erscheint 
binnen kurzem als Band VIII der Zeitschrift für Brüdergeschichte 
im Verlage des Vereins für Brüdergeschichte in Herrnhut. Diese 
Arbeit wird eine größere Anzahl von Quellenbeilagen enthalten, auf 
die sich mehrfache Verweisungen in den Anmerkungen der vor- 
liegenden ersten beiden Kapitel beziehen. 
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Einleitung. 


Quellen und Literatur. 


Der Versuch einer Biographie der Gräfin Zinzendorf bedarf 
bis zu einem gewissen Grade einer Rechtfertigung. Ist es wirklich 
nötig und der Mühe wert, die bisherigen erbaulichen Charakteristiken 
und Lebensbeschreibungen durch eine wissenschaftlich begründete 
Arbeit zu ersetzen? Auch wenn man nicht aus der Kenntnis dieser 
bisherigen Schilderungen und aus sonstigen brüdergeschichtlichen 
Studien heraus den Eindruck gewonnen hat, daß diese Frau um 
ihres persönlichen und religiösen Charakters und um ihrer Wirk- 
samkeit für die entstehende Brüdergemeine willen einer kirchen- 
geschichtlichen Würdigung wert ist, wird man doch, lediglich weil 
es sich um die Frau eines Zinzendorf handelt, ein gewisses Vor- 
urteil für die Bejahung der oben gestellten Frage haben dürfen. 
Denn auf jeden Fall kann unser Versuch irgendwie ein Beitrag 
zu der noch immer ungeschriebenen Biographie Zinzendorfs sein, 
der um so angebrachter ist zu einer Zeit, in der eine sexual- 
pathologische Erklärung des Charakters Zinzendorfs die Diskussion 
über diesen vielumstrittenen Mann auf neue Wege gelenkt hat. 
Unter diesem Gesichtspunkt gerade dürfte die Vorgeschichte von 
Zinzendorfs Ehe, der Einfluß seiner Religiosität auf die Eheführung, 
die wechelseitige Beeinflussung und endliche Entfremdung beider 
Ehegatten von Interesse sein. 

Aber auch der allgemeinen brüdergeschichtlichen Forschung 
kann unser. biographischer Versuch dienen; nicht nur, indem er 


_ pietistische und brüderische Frömmigkeit in konkreter, individueller 


Form uns vor Augen führt, sondern auch, indem er einzelne Punkte 
und Linien der brüdergeschichtlichen Entwickelung aufhellt; so die 
Anfänge der Gemeinfinanzen, über die volles Licht zu gewinnen 
freilich bei dem Mangel an Quellen nie möglich sein wird, den 
Uebergang der pietistischen Gemeine Ebersdorf ins herrnhutische 
Lager, ferner Ausschnitte aus der Geschichte der Brüder in Däne- 
mark und in den russischen Ostseeprovinzen und endlich Beiträge 
zur Charakteristik der sogenannten Sichtungszeit und der Zeit des 
allmählichen Hinübergleitens der Kirchenleitung aus Zinzendorfs 
Händen in die einer kollegialen Oberbehörde. 

Inwieweit die geschilderte Persönlichkeit selbst, die bei allen 
Einzelfragen im Mittelpunkt bleibt, des Interesses wert ist, mub 
der Entscheidung des Lesers überlassen werden. 
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Hier folge zunächst eine kurze Übersicht über die Quellen 
und die bereits vorhandenen Darstellungen des Lebens der Gräfin 
Zinzendorf. 

Das Quellenmaterial ist zum größeren Teil dem Unitätsarchiv 
der Brüdergemeine in Herrnhut, zum kleineren Teil dem Fürstlich- 
Reußischen Hausarchiv zu Schleiz entnommen. Es besteht: 


ık 


Aus Urkunden im engeren Sinn, z. B. Ehepakten, Testa- 
menten, amtlichen Vereinbarungen verschiedenen Charak- 
ters. 


. Aus Diarien einzelner Gemeinen oder Gesellschaftsgruppen, 


unter denen das „Jüngerhausdiarium“, handschriftlich seit 
1747, — in erster Linie die Berichte derjenigen Brüder- 
gemeinen enthaltend, in denen Zinzendorf mit seinem 
Generalstab, dem Jüngerhaus, sich aufhielt — eine be- 
sonders wichtige Rolle spielt. 


. Aus persönlichen Dokumenten: Tagebüchern, Briefen, Ge- 


dichten. 

Aus Quellenzusammenstellungen, welche, soweit das in 
ihnen verarbeitete Material. verloren ist, selbst einen ge- 
wissen Quellenwert haben; zu nennen sind hier die kurzen 
„Personalien“ der Gräfin Zinzendorf, Un.-Arch. R. 20, A. 
Nr. 21, und die von dem ersten Archivar der Unität, von 


Rantzau, herrührende Zusammenstellung von den Quellen 


entnommenen Notizen über Zinzendorfs Leben, ebenda 
R. 20, A. Nr. 20a. 


Eine Mittelstellung zwischen Quellen und Literatur nehmen ein: 


3% 


Der Lebenslauf der Gräfin, von Zinzendorf herstammend, und 
in mehreren formell leicht abweichenden Fassungen vorhanden; 
das eine der mir vorliegenden Exemplare trägt die in den 
endgültigen Text übergegangenen Korrekturen Zinzendorfs, 
R.20,B.7 Nr.48; dagegen ist mir das Original nicht zu 
Gesicht gekommen und dürfte verloren sein. 


. Die Charakteristik, die Zinzendorf von seiner Gattin in 


den „Naturellen Reflexionen“ 1746 entwirft, sowie andere 
Stellen in dieser und sonstigen Schriften des Grafen. 


. Spangenbergs Zinzendorfbiographie, in der neben Einzel- 


heiten vor allem der der Gräfin S.2065— 69 gewidmete 
Nachruf von Bedeutung ist. 


. Schrautenbachs hervorragend lebendige Charakterzeich- 


nung in Kap. 22 seiner posthumen Schrift: „Zinzendorf 
und die Brüdergemeine seiner Zeit“ (verfaßt 1782, ed. 
F. W. Kölbing, Gnadau 1851 1. Aufl.). 

Schwer festzustellen ist leider der Quellenwert, der an 
sich der ersten, von G. H. Loskiel unternommenen Ver- 
arbeitung des Materials in seinem handschriftlichen, der 
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Freiin Elisabeth von Wattewille, der Gräfin jüngster 
Tochter, gewidmeten „Leben der edlen Frau Erdmuth 
Dorothea Gräfin von Zinzendorf und Pottendorf geborenen 
Gräfin- Reuß zu Plauen ... .“ (Herrnhut 1801, R.20,B. 
Nr. 8b) zukommen müßte. Denn es läßt sich zwar der 
„Lebenslauf“ (Zinzendorfs, s.o. unter 1) durchgängig als 
Quelle nachweisen, dagegen will es nicht gelingen, andere 
„Urkunden“, die Loskiel nach seiner Vorrede der Güte 
der Familie verdankt, nachzuweisen; es mag sich nur um 
wenige solcher Urkunden gehandelt haben; denn was Loskiel 
über den „Lebenslauf“ hinaus, abgesehen von allgemeinen 
brüdergeschichtlichen Daten, bringt, betrifft die Frömmig- 
keit der Gräfin und die inneren Motive ihres Handelns 
und müßte gerade darum viel konkreter gehalten sein, 
wenn es auf besonderen Quellen beruhen sollte. Die all- 
gemeine .Fassung dieser Ausführungen deutet vielmehr 
auf ihren Ursprung aus der erbaulichen Phantasie und 
Reflexion des Erzählers. 

In seinen handschriftlichen „kurzgefaßten Lebensbeschreibungen 
und Charakterschilderungen brüdergeschichtlich merkwürdiger Per- 
sonen“ hat L. von Schweinitz auch unserer Gräfin einen Abschnitt 
gewidmet, der jedoch — nach gütiger Mitteilung von Herrn 
Archivar D. J. Müller in Herrnhut — lediglich eine Zusammen- 
stellung auch anderweit erhaltener Quellenstücke ist. Dasselbe 
gilt von dem Heftchen „Kurze Lebensbeschreibungen merkwürdiger 
Männer aus der Brüdergemeine, 2. Lieferung: Christian David, 
Leonhard Dober, nebst einer Charakteristik und einigen Liedern der 
Gräfin Zinzendorf“. Rothenburg 1841 (von Th. Reichel). 

Ausführlicher wird der Charakter und der Lebensgang der 
Gräfin bei Merz, Christliche Frauenbilder, Bd. II? Stuttgart 1861 
(5. 99—112) dargestellt, doch ruht auch hier die — übrigens eine gute 
Charakteristik bietende — Arbeit auf keinem eigenen Quellenstudium. 


Noch eingehender ist A. Glitsch in seiner Aufsatzreihe im 
„Brüderboten“ (Jahrgang 1882— 86), zum ersten Mal unter Ver- 
wendung weiteren handschriftlichen Materials aus Tagebüchern 
und Briefen. Doch ist im Ganzen das Schema des „Lebenslaufes“ 
auch hier noch nicht durchbrochen. — Im wesentlichen diese Arbeit 
hat dann Ledderhose in seiner Schrift „Leben und Lieder der 
Gräfin Erdmuth Dorothea von Zinzendorf geborenen Gräfin Reuß“ 
Gütersloh 1867 (104 Seiten Text) erbaulich um- und ausgestaltet. 


Eine zutreffende, sehr knappe Charakteristik ist der Gräfin 
in der „Allgemeinen deutschen Biographie“ Bd. VI, 1877 S. 193—194 
von Brückner gewidmet, ebenso von J. Müller in seinem Artikel 
„Zinzendorf und die Brüdergemeine“ in R.E.? Bd. XXI, 1908 
(S. 679— 703). 
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Von allgemeiner brüdergeschichtlicher Literatur ist vor allem 
auf Johannes Plitts handschriftliche „Denkwürdigkeiten der Ge- 
schichte der erneuten Brüder-Unität“, 1829 ff zu verweisen, die ge- 
rade als Materialsammlung noch immer ganz unersetzbar sind. 
(Benutzt nach der Kopie im Un.-Arch. zu Herrnhut. Original im 
Archiv des theol. Seminars der Brüdergemeine in Gnadenfeld, zweite 
Kopie in der Bibliothek des Pädagogiums zu Niesky). Wieviel ich 
ferner den Vorlesungen meines verehrten Lehrers Lic. G. Reichel, 
Dozent für Kirchengeschichte in Gnadenfeld, verdanke, konnte ich 
leider durch Zitate und Hinweise nicht verdeutlichen. 


Gern spreche ich meinen aufrichtigen Dank den Herren aus, 
die mir bei der Gewinnung des Materials in liebenswürdiger Weise 
zur Seite gestanden haben; Herrn Archivar D. Jos. Müller in 
Herrnhut, der mich durch die lange Zeit der Ausarbeitung hindurch 
stets mit genauen Auskünften unterstützt und mir die Benützung 
des Herrnhuter Archives außerordentlich erleichtert hat, Herrn 
Archivrat Dr. B. Schmidt in Schleiz, von dem ich ein Gleiches in 
Bezug auf das dortige Reußische Hausarchiv sagen kann, Herrn 
Lie. @. Reichel in Gnadenfeld, dem ich außer mannigfaltigem freund- 
schaftlichen Rat vor allem die Bekanntschaft mit dem für meine 
Zwecke hochwichtigen Schleizer Material verdanke, endlich Herrn 
Prediger der Brüdergemeine a. D. OÖ. Bernhardt in Ebersdorf, der 
mir in freundlichster Weise einige Abschriften aus dem Archiv 
der Brüdergemeine FEbersdorf sowie einiger s. Zt. in seinen 
Händen befindlicher Stücke aus dem Un.-Arch. zu Herrnhut mit 
für mich sehr wertvollen sachkundigen Anmerkungen zur Verfü- 
gung gestellt hat. Ohne all diese gütige Hilfe hätte mein Versuch 
niemals zustande kommen können. 


Zum Schluß notiere ich die angewandten Abkürzungen die 


z. T. in der brüdergeschichtlichen Literatur bereits üblich sind: 

H.D Kombiniertes Diarium von Herrnhut, von F.S.Hark 
aus den Einzelquellen zusammengestellt. 

habe bis Jüngerhausdiarium (s.o.), mit Beilagen, 1747 ft. 

Den: Tagebuchblätter der Gräfin Zinzendorf aus ver- 
schiedenen Jahren. 

D.H. 29.: Diarium Heinrichs XXIX. von Reuß-Ebersdorf. 

Se oe Tagebuch der Gräfin Sophie Theodore Reuß, geb. 
Gräfin von Castell. 

L1.: Lebenslauf der Gräfin Zinzendorf (von Zinzendorf; s. 0.). 

Lo.: Loskiel (s. 0.). 

Plitt: Plitt, Denkwürdigkeiten (s. o0.). 


Spangenberg: A. G. Spangenberg, Leben des Herrn Nikolaus 
Ludwig, Grafen und Herrn von Zinzendorf und 
Pottendorf. 8 Th. in 3 Bdn. 1772—75 (mit durch- 
gehender Seitenzahl). 


xy 
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at Zeitschrift für Brüdergeschichte, hrsg. J. Müller im 
Verein mit G. Reichel und W.E. Schmidt, seit 1907. 

Bei den Quellen aus dem Un.-Arch. sind die dortigen Rubriken 
genannt, bei denen aus dem Schleizer Hausarchiv ist die Bezeich- 
nung S.A. zur Angabe des Fundortes gewählt. 

Die Wiedergabe des Quellenmaterials bedarf besonderer Ent- 
schuldigung. Naturgemäß konnte ich mir bei der Fülle des Stoffes, 
den ich im Laufe der Zeit für die vorliegende Arbeit durchgear- 
beitet habe, lediglich stenographische Abschriften und Auszüge aus 
den Quellen herstellen, bei denen ich keine Rücksicht auf Recht- 
schreibung und Zeichensetzung des Originales nahm. Nur bei einem 
Teil der im Text oder in den Beilagen abgedruckten Quellenstücke 
war es mir möglich, vor dem Druck die Originale zu vergleichen 
und einen in ÖOrthographie wie Interpunktion möglichst getreuen 
Textabdruck herzustellen; ich habe es in solchen Fällen — es ist 
bei den meisten und wichtigsten größeren Stücken geschehen — 
ausdrücklich bemerkt, falls es sich nicht von selbst ergab. 

Endlich sei mein Schwanken in der Wiedergabe des Namens 
der Heldin — Erdmuthe oder Erdmuth — begründet. Da die 
Gräfin sich Erdmuth schrieb und auch von den Ihrigen so an- 
geredet wurde, habe ich diese Form bevorzugt. Dagegen habe 
ich im Titel und an zwei anderen Stellen (Seite 2 und 6) die 
längere Form gewählt, da sie die offizielle gewesen zu sein 
scheint; wenigstens ist sie in der Traueintragung angewandt, 
während eine Taufeintragung fehlt. (Nach freundlicher Mitteilung 
von Herrn Archivrat Dr. B. Schmidt-Schleiz.) Die Mutter der 
Gräfin anders als Erdmuthe Benigna zu nennen, lag nicht der 
geringste Grund vor, da sie sich (nach gütiger Mitteilung von 
Herrn Archivar D. J. Müller-Herrnhut) selbst stets dieser Form 
bediente. Die Form Erdmuth mag vom Standpunkt des Germanisten 
aus die richtigere sein — obwohl die Wörterbücher schwanken —, 
doch handelt es sich für uns um Wiedergabe des Geschichtlich- 
richtigen. 
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Kapitel 1. 


Die Jugendjahre in Ebersdorf und Dresden.') 


Über der Jugendzeit der Gräfin Zinzendorf liegt nicht, 
wie bei so vielen bedeutenden Menschen, ein undurchdring- 
licher Schleier. Nicht zwar überaus reichlich, aber doch 
eben reichlich genug, um das Werden ihres Charakters ver- 
stehen zu können, fließen die Quellen und geben uns einen 
Einblick nicht nur in die Umwelt, in der die Grafentochter 
heranwuchs, sondern auch in die kleinen Schicksale ihres 
Jugenddaseins und in die ersten Regungen ihres Innenlebens, 
so daß wir gerade über die bedeutsamsten Jahre der Ent- 
wicklung einigermaßen gut unterrichtet sind. Möchte sich 
der Forscher auch über den oder jenen Punkt noch größere 
Klarheit wünschen, so genügt doch das, was vorhanden ist, 
vollauf, um es verständlich zu machen, wie diese Frau mit 
diesen Anlagen und unter diesen Verhältnissen zu dem aus- 
geprägten Charakter geworden ist, als der sie uns auf größerer 
geschichtlicher Bühne entgegentritt und als der sie einem 
Mann wie Zinzendorf zur Lebensgefährtin geeignet erschien. 


1) Als Literatur wurden benutzt: B. Schmidt, Die Reußen. Schleiz 
1903. E. @. Hentschel, Die Ahnen der seligen Gräfin Zinzendorf.... 
M. S. im Unitätsarchiv zu Herrnhut. (Verfaßt Gmnadenfeld 1836.) 
F. W. Barthold, die Erweckten im Protestantischen Deutschland während 
des Ausganges des 17. Jahrhunderts und der ersten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts. (In Raumers historischem Taschenbuch 1852/53.) M. Goebel, 
Geschichte des kirchlichen Lebens in der. rheinisch-westfälischen Kirche. 
Band OH. Coblenz 1852. P. Grünberg, Philipp Jacob Spener, Göttingen 
1893/1906. G. Kramer, August Hermann Francke, II. Teil Halle 1882. 
B. Schmidt und O. Meusel, A. H. Franckes Briefe an den Grafen Hein- 
rich XXIV. j. L. Reuß zu Köstritz und seine Gemahlin Eleonore 
aus den Jahren 1704 bis 1727. Leipzig 1905. J. Müller, Zinzendorf als 
Erneuerer der alten Brüderkirche. Leipzig 1900. 
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1. Des Vaters Familie und Jugend. 


Erdmuthe!) Dorothea entstammte der jüngeren Linie des 
Hauses Reuß zu Plauen. Neben den beiden Zweigen der 
älteren Linie, Ober- und Untergreiz, bestanden um die Wende 
des 17. Jahrhunderts als selbständige Häuser der jüngeren 
Linie die Grafschaften Gera, Schleiz und Lobenstein;?) von 
Schleiz hatte sich im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts 
mit Heinrich XXIV., dem nachmaligen Freunde Franckes, die 
Köstritzer,?) von Lobenstein, mit Heinrich X. die Ebersdorfer 
Linie abgezweigt,*) beide Höfe durch ihre Begründer zugleich 
Mittelpunkte des Pietismus in seiner aristokratischen Aus- 
prägung, ähnlich wie für einige Zeit, unter Heinrich II., das 
Obergreizer Haus der älteren Linie’) 


Heinrich X., der Vater Erdmuths,®) war am 29. November 
1662 geboren; durch die brüderliche Teilung von 1678 fiel 
ihm die nachmalige Herrschaft Ebersdorf zu, deren Residenzort 
freilich erst 1682 durch Heinrichs Vormund, der bis 1683 
für ihn die Geschäfte führte, käuflich hinzu erworben wurde.’) 


1!) Die Nameusform Erdmuthe war wohl die offizielle. Die Gräfin 
hat sich aber immer Erdmuth unterschrieben, auch ihre Mutter, die sich 
Erdmuthe schrieb, hat an die Tochter Erdmuth adressiert; siehe den 
Schluß der Einleitung, Seite V. 

2) Barthold, a. a. 0. 1853, S. 195. 

3) Schmidt-Meusel, a. a. OÖ. S. 5, Anm. 5. 

4) Schmidt, a. a. O. Geschlechts-Tabellen, 19. 6. 

5) Zu dem Versuch Heinrichs II., eine pietistische Landeskirche in 
seiner Grafschaft durchzusetzen, vergl. Barthold, a. a. 0. 1853, 8. 198 ft. 

6) Sein voller Titel lautete nach Ll.: „Graf und Herr von Plauen, 
Herr zu Graitz, Cranichfeld, Gera, Schlaitz und Lobenstein in Ebersdorf, 
des Direktorii sowohl des ganzen Reußischen Stammes als des Wetterauischen 
Grafenkollegii Adjunktus“. Zu der Wetterauischen Grafenbank, die die 
erste unter den vier Grafenbänken des Reiches war und auf der auch 
Rheinische und selbst Thüringische Grafen, wie die Reußen, ihren Sitz 
hatten, vergl. Barthold, a. a. O. 1852, S. 150£. 

?) Ebersdorf war seit Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts im Besitz 
der Reußen, kam im 16. Jahrhundert als Lehen in die Hände des Ge- 
schlechtes von Draxdorf, 1580 an Christian Friedrich von Magwitz, nach 
dessen Tode, 1681, es im Jahre 1682 für Heinrich X. zurückgekauft wurde; 
ihren vollen Umfang erhielt die Grafschaft erst, als 1711 die Hirschberger 
Linie ausstarb und auch deren „Gebiet“ an Ehersdorf fiel. (Letzteres 


BEE u 


Wenn wir seinem von fremder Hand verfaßten Lebenslauf 
trauen dürfen, so war, wenn nicht der Pietismus, so doch 
die Frömmigkeit als solche überhaupt, ein maßgebender 
Faktor bei seiner Erziehung;') aber daneben wurden die 
Wissenschaften nicht vernachlässigt, und Heinrich X. hat 
durch regen Bildungseifer selbst das meiste dazu beigetragen, 
daß er eine für seinen Stand hervorragende Allgemeinbildung 
sich aneignete. Nachdem er von 1676 ab die Universität 
Jena besucht hatte, erweiterte er durch zahlreiche Reisen, 
die ihn nach Paris, Holland, Norddeutschland, Ungarn, Italien 
und Griechenland, also auch in Gegenden führten, die nicht 
auf der Reiseroute des Kavaliers jener Zeit lagen, seinen 
Blick und seine Kenntnisse in einer das übliche Maß weit 
übersteigenden Weise. Besonderes Interesse scheint er neben 
den Künsten der Kriegswissenschaft entgegengebracht zu 
haben, damit alten Traditionen des Hauses Reuß folgend, 
dessen im übrigen unbedeutende Vertreter sich während drei 
Viertel des 17. Jahrhunderts einzig auf diesem Gebiete hervor- 
getan hatten.) So nahm er 1686 als kaiserlicher Volontär 
an der Erstürmung von Öfen teil,’) benutzte eine Kunstreise 
nach Athen und Korinth, um den Sturm der Venetianer auf 
Negroponte mitzumachen,‘) und beteiligte sich endlich 1689 
zusammen mit seinem Vetter Heinrich VI. von Obergreiz, der 
nachmals als kursächsischer Generalfeldzeugmeister bei Zenta 
tödlich verwundet wurde, an der Belagerung von Bonn und 
Mainz. Seine kulturhistorisch höchst interessanten Tage- 


nach gütiger Mitteilung von Herrn Prediger Bernhardt in Ebersdorf i. V.). 
Siehe Lobensteinisches Gemeinnütziges Intelligenzblatt 1792, Aufsatz: 
Kirchengeschichte der gesamten Herrschaft Lobenstein; verfaßt von Hein- 
rich XXVI., einem Neffen der Gräfin Zinzendorf, dem Begründer der 
reußischen Geschichtsschreibung; über ihn vergl. B. Schmidt, Graf Hein- 
rich XXVI. J. L. Reuß-Ebersdorf. Als Manuskript. Schleiz 1896. 

1) Lebenslauf von Joh. Chr. Klotz. zu St. Salvator; Handschrift C. 2 
im Reußischen Hausarchiv zu Schleiz; ebenda Heinrichs sehr ausführliche 
Reisetagebücher. 

?) S. Barthold, a. a. O0. 1853, S. 192. 

3) 2. Sept. 1686, im Türkenkriege Kaiser Leopolds I., cf. Schmidt 
a. a. O. Geschlechts-Tabellen, 19.6. 

4) Bei welcher Gelegenheit er eine Verwundung am Oberschenkel 
davontrug; 1688, 20. August. 

Es 
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bücher, die bisher ungenutzt im Schleizer Archiv schlummerten, 
kennzeichnen ihn als einen Mann von großer Sorgfalt und 
Sachlichkeit des Urteils, von uneingeengtem Interesse für 
alles, was in seinen Gesichtskreis trat und von einem ge- 
wissen Verständnis für Humor und Witz. Manches davon 
hat sich auf seine Tochter Erdmuth vererbt und ist bei 
ihr, trotz einer viel radikaleren religiösen Haltung, nicht 
verlöscht worden. 


Doch war auch er nicht ohne tiefere religiöse Bedürfnisse. 
Dafür spricht die Wahl einer streng pietistischen Lebens- 
gefährtin. Im Jahre 1694 verheiratete sich Heinrich X. mit 
Erdmuthe Benigna Gräfin von Solms-Laubach,!) nachdem er 
sich zuvor in dem 1690—1693 erbauten Ebersdorfer Schlob 
eine geeignete „Residenz“ geschaffen hatte.”) Diese Residenz 
zu einem Sitz des Pietismus, zunächst in seiner ursprüng- 
lichen, Spenerischen Form, gemacht zu haben, ist das Verdienst 
der jungen Gräfin, die durch eigene Veranlagung, wie durch 
die starken Einflüsse ihres Elternhauses und ihrer Erziehung 
mit Notwendigkeit in diese Richtung geführt wurde. 


2. Die Familie der Mutter. 


Ein Blick auf das Laubachische Grafenhaus mag dies 
verdeutlichen. Erdmuthe Benigna war am 13. April 1670 zu 
Wildenfels als Tochter Johann Friedrichs Grafen von Solms 
und seiner Gemahlin Benigna, geborenen Gräfin Promnitz- 
Sorau, geboren.”) Ihre Mutter, eine tief religiöse Natur, 
hatte, als sie 1676 mit ihrem Gatten von Wildenfels nach 
Laubach übersiedelte, Verbindung mit dem Frankfurter Senior 
Spener gesucht und gefunden und war bald eine seiner 
treuesten Anhängerinnen geworden,*) zumal 1680 auch ihr 
(atte, für dessen Seele sie sorgte wie für die ihrige, durch 


1) Am 29. Nov. 1694; s. Schmidt a. a. O. 

?) S. Lobensteiner Intelligenzblatt, 1792, Stück 1 a. a. OÖ. und Ge- 
schichte der Brüdergemeine Ebersdorf, M. S. im dortigen Gemein-Archiv. 

3) Beide vermählt seit 1667; siehe Grünberg a. a. 0. 1I.S. 1711; über 
die Laubacher cf. Müller, a. a. OÖ. 8. 8£. 

#4) Spangenberg, Zinzendorf, S. 15. Seine Mitteilung, die Verbindung 
beider habe von 1666—1663 (Druckfehler für 1686!) gedauert, ist nach 
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seine „Bekehrung“ dem Pietismus gewonnen wurde.!) „Sie 
besuchte Speners Collegium in Frankfurt, und Spener .... 
wohnte vier Wochen in Laubach bei der gräflichen Familie 
gelegentlich einer Sauerbrunnenkur“.’) Er nennt Benigna 
„eine Zierde der Kirche und eine der vornehmsten Frauen, 
die ihn mit ihrem Exempel ermuntert haben.“?”) Was diese 
Frau für die Verbreitung des Pietismus so wichtig macht, 
ist der weitreichende Einfluß, den sie dank ihrer vielfältigen 
adligen Beziehungen auf die entferntesten Kreise ausübte, ein 
Einfluß, der sich durch ihre eigene religiöse Schriftstellerei 
noch verstärken mochte.) Ihre Tochter Erdmuthe Benigna 
wurde, soweit wir sehen können, in religiöser Hinsicht ein ge- 
treues Ebenbild der Mutter. Speners Geist zog mit ihr in Ebers- 
dorf ein und ward für die Gestaltung des Lebens in der kleinen 
Grafenresidenz, seines äußeren Zuschnittes wie seines inneren 
(ehaltes, maßgebend, nicht ohne dasselbe einen Zug von Ori- 
ginalität erhielt, den die Gräfin aus ihrem Eigensten hinzufügte.?) 


Grünberg, a. a. O. I. S. 171! in der hier im Text gegebenen Weise zu 
berichtigen; übrigens hat Grünberg selbst den Widerspruch beider Angaben 
nicht bemerkt, da er selbst Spangenberg zitiert. 

1) Nach Goebel, a. a. O. S. 5581. 

2), Grünberg,’ a. @.0.T. 8.1711 

3) Spangenberg, a. a. OÖ. S. 15, aus Spener, Laubachisches Denkmal 
1682, in dessen „Zuschrift“ die Arbeit des gräflichen Paares näher ge- 
schildert wird; siehe Grünberg‘ III, S. 218. „Ihr Schöpfer erhalte ihr 
liebes Gedächtnis bei denen, die sie gekannt, und durch diese bei anderen 
in vielem Segen,“ sagte er, nach Hentschel, a. a. O., nach ihrem Tode. 

4) Hentschel, a. a. OÖ. Zinzendorf rechnet denn auch „die Lau- 
bachischen Anstalten“ zu den „Ökonomien“, „die einen Einfluß in andere 
Länder und Seelen haben,“ — Brief an den Inspirierten Rock, nach Goebel, 
a. a. 0. 8.7771, cf. Nat. Refl. S. 157 — und rühmt „die schöne Gemein- 
schaft, welche durch Gelegenheit D. Speners“ und der Gräfin „Benigna in 
der Residenz zu Laubach geblühet hatte“. Nat. Refl. (Reelle Beylagen 
S. 21.) Übrigens stand Benigna in engen freundschaftlichen Beziehungen 
zu Zinzendorfs Großmutter, der Landvögtin Henriette Catharine von Gers- 
dorf, geb. von Friesen; cf. Brief Zinzendorfs an ihre Tochter, die Gräfin 
E. B. Reuß-Ebersdorf, d. d. Hennersdorf, 11. Juni 1721 (S.-A.); sie starb 
1702. cf. Spangenberg, a.a. 0. 8.16. Graf Henkel, „Letzte Stunden“ II. 
1734. Goebel, $S. 5581 und Grünberg III. S. 398f. 

5) cf. J. Müller, a.a. O0. S.9: „Benigna ... . verpflanzte die Spener- 
schen Traditionen aus dem elterlichen Haus nach Ebersdorf.“ 
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3. Geringer Einfluss Heinrichs X. auf seine Kinder. 

Benignens Ehe mit Heinrich X. entstammten acht Kinder, 
von denen außer unserer Erdmuthe Dorothea noch vier ein 
höheres Lebensalter erreicht haben, nämlich Benigna, Hein- 
rich XXIX., Henriette und Ernestine‘) Erdmuthe wurde 
ihren Eltern als fünftes Kind am 7. November 1700, mittags 
12 Uhr, geschenkt. Eine zarte Konstitution scheint auch 
sie, wie alle ihre Geschwister, von dem frühzeitig — schon 
1711 — dahingerafften Vater geerbt zu haben, der offenbar 
eine Anlage zu einem Brustleiden auf all seine Kinder über- 
tragen hat. 


Ein in anderen Fällen hochbedeutsamer Faktor muß also 
infolge des frühen Todes Heinrichs X. fast‘ ganz ausscheiden, 
wenn man das geistige Milieu Ebersdorfs, d. h. die auf Erd- 
muth einwirkenden erzieherischen Einflüsse, kennzeichnen 
will, die Gestalt des Vaters. Es hätte doch wohl ganz be- 
sonderer Umstände bedurft, wenn er, der den elften Geburtstag 
seiner Tochter schon nicht mehr erlebte, die Entwicklung 
des Kindes nachhaltig beeinflußt haben sollte. Die Züge, die 
das Bild der Tochter mit dem des Vaters dennoch gemein 
hat, scheinen vielmehr natürliches Erbteil zu sein: Be- 
scheidener und schlichter Sinn, feine Beobachtungsgabe, eine 
auch bei der Tochter durch pietistische Enge immer wieder 
durchbrechende Weite des Blickes und des Urteils. AII dies 
freilich, wie man sieht, Charakterlinien, durch die weniger 
das Willens-, als das Verstands- und Gemütsleben gekenn- 
zeichnet wird. Denn darin wird man nicht fehl gehen — 
so wenig man Anlaß hat, Erdmuthe Benigna als die in der 
Ehe Heinrichs X. geistig Bedeutendere hinzustellen —?), dab 
in der Ehe von Erdmuths Eltern das eigentliche Willens- 
element, dasjenige also, was dem Ebersdorfer Familien- und 
Hofleben seine eigentliche Richtung gab, von der Laubacher 
(srafentochter ausging. Demgegenüber scheint Heinrich X. 
in seiner sechzehnjährigen Ehe mehr das Leben eines stillen, 


1) Familientafel nach B. Schmidt, a. a. O., siehe Beilage 1. 
2) Ein Blick in die vorerwähnten Tagebücher des Grafen macht 
diese sich zunächst vielleicht aufdrängende Vermutung zunichte. 
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feinsinnigen, in sich gekehrten Gelehrten geführt zu haben, 
der die äußere Gestaltung der Dinge der hierfür mehr be- 
fähigten Gattin überließ. Seine Leichenrede, die ihm sein 
Beichtvater, Pfarrer Martini aus Zeulenroda, hielt, rühmt ihm 
in der weitschweifigen und an Lob nicht kargen Weise jener 
Zeit nach, daß er „den lebendigen Glauben an Jesum im 
Herzen gehabt, daß seine Seele nach der Gerechtigkeit ge- 
hungert habe, die er allein in Christo und dessen erworbener 
vollgültiger Gerechtigkeit gesuchet; daß sein ernster Ent- 
schluß gewesen sei, mit Wissen und Willen nichts zu be- 
gehen, was wider Gott und sein Gewissen wäre; daß er 
seine Gebrechlichkeit und untergelaufenen Schwachheiten mit 
Tränen vor Gott erkannt und daß er dabei ein gütiger und 
wohltuender Regent gewesen sei“. Etwas lebendiger und 
anschaulicher ist das, was Joh. Chr. Klotz, in dem von ihm 
verfaßten Lebenslauf Heinrichs X., über ihn zu sagen weiß: 
„Er war ein recht liebevoller und sorgsamer Vater gegen 
die Seinigen und trug ein Herz voll kindlicher und treuer 
Liebe gegen seinen himmlischen Vater, war ein tugendhafter 
Freund gegen andere seinesgleichen und ein wahrer Vater 
gegen seine Untertanen. Ob er gleich sich durch sein fleißiges 
Studieren und viele große Reisen einen beträchtlichen Schatz 
von Wissenschaften gesammelt hatte, so ließ es doch seine 
Bescheidenheit nicht zu, jemals viel Wesens davon zu machen, 
vielmehr waren ihm alle Schmeicheleien höchst zuwider. 
Sein Wahlspruch war: Pie et prudenter! und diesem dachte 
und handelte er auch allzeit gemäß. In Demut erkannte er 
seine eigenen Fehler und sein Christentum war ihm ein 
rechter Ernst. Wenn je ein Fehler vorgegangen war, so 
möchte er bloß darinnen bestanden haben, daß manche seine 
große Gutmütigkeit zum öfteren mißbrauchten.“!) 

1) Schleizer Hausarchiv, Handschrift C. 2; bei der Darstellung der 
Ebersdorfer Lokalkirchengeschichte habe ich im folgenden vor allem be- 
nutzt die mir gleichfalls in Schleiz zugänglich gemachten Forschungen 
. des Enkelsohnes der Gräfin Benigna, Grafen Heinrich XXVI. von Reuß- 
Ebersdorf, die dieser im „Lobensteinischen gemeinnützigen Anzeiger“ 
unter dem Titel „Kirchengeschichte der gesamten Herrschaft Lobenstein“, 


Jahrgang 1792, bes. Stück 3, 9, 10 niedergelegt hat. Über diesen Reußi- 
schen Landeshistoriker vergl. oben Anm. 7, Seite 13, 
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Als Heinrich X. 1711 starb, war sein ältester Sohn erst 
zwölf Jahre alt; die vormundschaftliche Regierung fiel somit 
der Mutter zu, die nun zum alleinigen Leiter und Berater 
ihrer Kinder wurde. Sie war das nicht nur durch unmittel- 
baren persönlichen Einfluß, nein, auch mittelbar wirkte aus 
dem von ihr geschaffenen religiösen Gemeinschaftsleben Ebers- 
dorfs mütterlicher Geist auf die Kinder ein. 


4. Das religiöse Leben in Ebersdorf unter dem Einfluss der 
Mutter. 


Suchen wir uns daher zunächst ein Bild des kirchlich- 
religiösen Lebens am Ebersdorfer Grafenhofe überhaupt zu 
machen. Was für die Geschichte großen Stiles zutrifft, daß 
die rechte Person in die ihr entsprechende äußere oder innere 
Atmosphäre, in das wie für sie prädestinierte Milieu hinein- 
geboren oder hineingepflanzt werden muß, damit sich ihre 
Eigenart recht entfalten und auswirken kann, das gilt auch 
von den kleinen Nebenströmen des geschichtlichen Lebens. 
Auch für Erdmuthe Benigna schien Ebersdorf der prädesti- 
nierte Ort zu sein, der nur darauf wartete, dab geschickte 
Hände aus ihm etwas, wenn nicht absolut Wertvolles, so 
doch in seiner Neuheit Anziehendes und Eigenartiges schaffen 
sollten. 

Seit man denken konnte, war die Kapelle in Ebersdorf, 
die noch aus der vorreformatorischen Zeit stammte, Filial 
der Kirche von Friesau gewesen; und dabei blieb es auch, 
als nach der Erbauung des Ebersdorfer Schlosses Ebersdorf 
eine eigene gräflich-reußische Residenz ward; die Ebersdorfer 
Herrschaften besuchten auch ihrerseits den vom Friesauer 
Pfarrer in der Dorfkirche abgehaltenen Gottesdienst. Aber 
es liegt auf der Hand, daß bei separatistisch-pietistischen 
Tendenzen des Hofes diese lose Stellung zum Pfarrer, der 
nur als Filialverwalter ins Dorf kam, und dessen Art vielleicht 
der Schloßherrschaft nicht behagte, die Sonderbildung einer 
eigenen Schloßgemeinschaft begünstigen mußte. Diese günstige - 
Lage der Dinge zum Zweck eigener separatistischer Be- 
strebungen zu benutzen, mag der von Natur „einsiedlerischen“, 
unter dem Einfluß eines Hochmann von Hohenau nicht eben 
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großkirchlich gewordenen Gräfin Benigna nahegelegen haben, 
und sie hat diese Situation in entsprechender Weise aus- 
genutzt. 

Schon zu Lebzeiten des Grafen Heinrich X. begann sich 
eine Scheidung zwischen Schloß und Dorfgemeinde anzubahnen. 
Zwar hatte, wie uns Heinrich XXVI. erzählt, „der Friesauer 
Pfarrer in Ansehung eines Teils der Dienerschaft die üblichen 
geistlichen Amtsverrichtungen zu besorgen; allein die Kom- 
munionen der herrschaftlichen Personen, und zwar teils auch 
der höheren Bedienten, nebst den Taufen der gräflichen 
Kinder wurden durch den gemeinschaftlichen Superintendenten 
in Lobenstein verrichtet; auch zur Bequemlichkeit der herr- 
schaftlichen Familie die gewöhnlichen Predigten öffters von 
dem Friesauer Pfarrer in dem gräflichen Schloß mit gehalten, 
welche denn die Dorfgemeine alsdann zugleich mitbesuchte“. 
Auf viel mehr als eine noch dazu nur teilweise soziale 
Scheidung würden diese Daten an und für sich freilich noch 
nicht hindeuten. Immerhin, charakteristisch ist es bereits für 
die religiöse Selbstgenügsamkeit solch einer pietistischen 
Sonderbildung, wie sie im Ebersdorfer Schloß im Werden 
war, wenn es von der 1706 stattgehabten allgemeinen Kirchen- 
und Schulvisitation heißt, man habe „die Gemeine zu Ebers- 
dorf vernachlässigt“ gefunden. Energischere Schritte auf der 
einmal betretenen Bahn wurden aber erst nach dem Tode 
Heinrichs X. getan, sei es; daß dieser aus persönlicher Über- 
zeugung oder aus allgemeiner Rücksichtnahme dem Sonder- 
streben hindernd im Wege gestanden hatte, sei es, dab dieser 
Todesfall erst die alternde Gräfin energischer auf solch einsame 
Wege wies. | 

Sicher ist, daß man von nun ab den Gottesdienst häufiger 
in dem im Schlosse dazu eingerichteten Kirchensaale abhielt. 
„Die Predigten verrichteten die Friesauer Pfarrer, und als 
Zirkularpredigten die Geistlichen in der Herrschaft Ebers- 
dorf, fremde anwesende Prediger und Kandidaten, größten- 
teils aber“ — und das ist gerade im Blick auf Erdmuth 
wichtig — „der aufs Späteste seit 1712 sich in Ebersdorf 
aufhaltende und im Mansfeldischen gestandene Magister Georg 
Klein-Nicolai.“ „Die gräfliche Frau Witwe und Vormünderin 


nebst ihrer Familie und dem Hofstaate bediente sich des 
damaligen, rechtschaffenen Oberpfarrers in Zeulenroda, Peter 
Christof Martini, zum Beichtvater, welcher schon bei Lebzeiten 
Herrn Heinrich X. in Ebersdorf bekannt gewesen, ihm auch 
die Gedächtnispredigt gehalten hatte, bis man am 15. August 
1715 einen eigenen Hofprediger in der Person gedachten 
Klein-Nicolais einsetzte.“ Damit hat also die Herausbildung 
einer eigenen pietistischen Schloßecclesiola vorläufig ihren 
Abschluß erreicht. 

Es fragt sich nur noch, wie der innere Charakter des 
kleinen Gemeinwesens beschaffen war. Zwar war die alte 
(Gräfin mit ihren Laubach-Spenerischen Traditionen der be- 
herrschende und schöpferische Geist in ihr; allein es lag ihr fern, 
andere durch ihre Eigenart zu vergewaltigen. Und so ging 
die Wandlung der kirchlichen Lage, die seit dem Ausgang 
des 17. Jahrhunderts durch den organisatorischen und partei- 
bildenden Einfluß August Hermann Franckes gekennzeichnet 
ist, auch an Ebersdorf nicht spurlos vorüber. Schon der oben 
erwähnte Klein-Nicolai, der erste Ebersdorfer Hofprediger, 
war von den Strebungen und Gedanken der neueren pieti- 
stischen Richtung nicht unbeeinflußt. Zwar war er in erster 
Linie ein Anhänger Petersens, also der älteren, nicht 
spenerischen, sondern separatistischen Richtung und als 
solcher in Mansfeld abgesetzt worden, doch war er zugleich 
ein Freund und Schüler Halle. Dies letzte gilt auch 
von dem pommerischen Edelmann Ulrich Bogislaus von Bonin, 
der aus religiösen Gründen die Militärlaufbahn aufgegeben 
und durch Vermittlung Heinrichs XXIV. von Reuß-Köstritz, 
wahrscheinlich schon 1711, in Ebersdorf seinen Einzug als 
Hofmeister gehalten hatte.!) So hören wir denn schon 1713 
von einem Besuch der Ebersdorfer in Halle, an dem wo- 
möglich auch Erdmuth teilgenommen hat,’) und wenn im 
Jahre 1716 von Bonin mit seinem Zögling, dem unmündigen 


1) Zu Nicolais Absetzung siehe Müller, a. a. O., S. 10. Schmidt- 
Meusel, a. a. O. S. 41%; cf. Ledderhose S. 4f und Cramer, a. a. O. II. 
SLH72, 

2) Cramer; a. a. O. S. 172. Die Beziehungen zwischen Ebersdorf und 
Halle sind also älter, als J. Müller, a.a. 0.8. 11, annimmt. 
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Grafen Heinrich XXIX., das Hallesche Pädagogium bezog, 
so beweist das, wie das Band zwischen Ebersdorf und Halle 
inzwischen vollends enger geworden ist. Und doch würde 
man fehlgehen, wollte man nun die Ebersdorfer Ecelesiola 
einfach als einen Anhang Halles betrachten; dazu hatte sie 
sich zu selbständig entwickelt, dazu waren auch die An- 
knüpfungen an die ältere Zeit in der Gräfin selbst und ihren 
besonderen Freunden zu lebhaft vertreten; ist doch das Be- 
wußtsein, etwas Eigenes, Selbstgewordenes zu sein, der Ebers- 
dorfer Gemeinschaft auch späterhin verblieben und hat zu jenen 
vom menschlich-psychologischen wie kirchengeschichtlichen 
Standpunkt so interessanten Auseinandersetzungen zwischen 
Herrnhut und der reußischen Gemeinde geführt, in denen die 
Gräfin Zinzendorf eine bedeutsame Vermittlerrolle spielte. 
Zu den einflußreichen Freunden älterer Zeit, bezw. Nicht- 
hallischer Richtung, scheint neben dem Laubacher Hof- 
prediger Marquardt, mit dem Gräfin Erdmuthe Benigna in 
regem Briefwechsel stand,') vor allem der auch sonst be- 
kannte, seinen Lebensschicksalen nach schwer greifbare Hoch- 
mann von Hohenau gehört zu haben, den sie in Laubach, 
man weiß nicht, ob noch vor ihrer Verheiratung oder viel- 
mehr während eines späteren Besuches in der Heimat, kennen 
gelernt hatte”) Gern würde man über die Beziehungen 
dieses eigenartigen Mannes zum Ebersdorfer Hofe Näheres er- 
fahren, zumal es nachweislich feststeht, daß er besonderen 
Einfluß auf die jugendliche Erdmuth ausgeübt hat.”) Allein 


!) Herrnhuter Un.-Arch. R. 20 B. Nr. 14a. 

2) Über ihn sagt das Maßgebende noch immer Goebel a. a. 0. 8. 809 ff. 
cf. auch Heppe in A. D. B. Bd. XII. und Bosse in R. E.”. — Zu dem 
fraglichen Besuch in Laubach cf. Ch. Hochmann von Hohenau an Hein- 
rich X. Reuß, d. d. Schwarzenau, 1. Dez. 1706. R. 20 B. Nr. 14a? (81); 
da Heinrich X. 1694 sich in Laubach mit Erdmuthe Benigna vermählte, 
Hochmann aber 1693 in Halle relegiert worden war, also um diese Zeit 
erst seine Wanderschaft begann, ist ein Bekanntwerden Hochmanns in 
späterer Zeit vielleicht wahrscheinlicher; dafür spricht auch der Tenor des 
obigen Briefes. cf. Krüger, Handbuch der K. G. IV. Tübingen 1909. von 
H. Stephan S. 41. 

3) So Zinzendorf im Lebenslauf seiner Gattin; ebenso sie selbst. 
Näheres s. u. 8. 19f. 
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wie so häufig im Leben des vielgewanderten und umherge- 
triebenen Mannes, verlassen uns auch hier die Quellen und 
sagen uns mit Gewißheit nur das eine, dab Hochmann in 
der Zeit bis 1716 sicher zweimal im Jahre 1711, vielleicht 
auch sonst noch, Gast des Ebersdorfer Hauses gewesen ist.') 

Man sieht, es sind die verschiedensten Farben, die wir 
in dem Bilde des Ebersdorfer Gemeinschaftskreises friedlich 
nebeneinander finden. Das ist gerade das Kennzeichnende 
an dem Ebersdorfer Kreis, daß hier die Gegensätze der 
pietistischen Richtungen nicht feindlich aufeinander- 
platzen, sondern daß sich ihre Vertreter miteinander ver- 
tragen und nebeneinander weiterleben. So treue und auf- 
richtige, gemäßigte, ja fast philisterhaft-bieder anmutende 
Seelen vom Schlage Ulrichs von Bonin, Theologen mit 
Hallischen Gedanken und Petersenschen Empfindungen wie 
Klein-Nicolai, extreme Separatisten, wie der die Ehe und das 
(emeinschaftsleben verachtende Individualist Hochmann.”) 
Sie alle zusammengehalten durch die Persönlichkeit der alten 
Gräfin. 


!) Nach dem Ll. der Gräfin Zinzendorf ist Hochmann Hofmeister bei 
dem späteren kursächsischen Konferenzminister Grafen Gersdorf (gest. 1751), 
einem Sohn von Zinzendorfs Großmutter, der Landvögtin von Gersdorf (cf. 
Z. B. @. I, Tafel 2), gewesen. Ein undatiertes Gedicht der jungen E. 
Reuß läßt vermuten, daß er in ihrem achten Lebensjahr, also 1708, in Ebers- 
dorf gewesen sei. (R.20 E. Nr. 33.) cf. S. 18f. Damit würde man die 
Angabe ihres Ll., er sei ihr ein „gesegneter Präzeptor“ gewesen, zu 
kombinieren geneigt sein und auf einen längeren Aufenthalt Hochmanns 
in Ebersdorf im Jahre 1703 schließen, wenn die Datierung jenes Gedichtes 
sicher wäre und wenn nicht jede derartige Annahme sich durch die Ge- 
fangenschaft Hochmanns in Nürnberg 1708/09 von selbst verböte. Dann 
aber bleibt es eine offene Frage, ob der bei E. in ihrem Gedichte 
gemeinte Besuch identisch ist mit einem jener beiden anderen, die 
1711 vor und nach Hochmanns Aufenthalt in Halle stattgefunden 
haben, wie aus zwei Briefen Hochmanns an die verwitwete Gräfin Reuß, 
d. d. Wildenfels 2. Febr. und d. d. Cöstritz 4. Mai 1711 (R.20 B. Nr. 14a?) 
hervorgeht. 

2) Benutzt habe ich von Herrn Prediger Bernhardt mir zur Ver- 
fügung gestellte Auszüge aus den im Ebersdorfer Gemeinarchiv unter 
P. A. DH. R. 18. 12a befindlichen „Materialien, gesammelt und geordnet 
zu einer kurz gefaßten Geschichte des Anfangs und Fortgangs der Evan- 
gelischen Brüdergemeine zu Ebersdorf“ cf. auch J. Müller a. a. 0. S. 9 ff. 


Ben 


5. Die Mutter. 


Wir haben weit ausholen müssen, um wenigstens in 
einigen Umrissen die Umwelt zu skizzieren, in der Erdmuth 
Dorothea heranwuchs. Jetzt bleibt uns noch, das Bild der 
Mutter ins Auge zu fassen, die, wie für die Ebersdorfer Ecclesiola 
überhaupt, so auch für das Leben des Kindes so ausschlag- 
gebende Bedeutung hatte. 

Erdmuthe Benigna war eine starke, willenskräftige 
Persönlichkeit. Wie bei ihren geistigen Bestrebungen, so 
gelang es ihr auch im Äußeren, nach des Gatten frühem 
Tode!) das Heft in die Hand zu bekommen. Neben die Pflege 
der Ecclesiola am Ebersdorfer Hof, der jetzt „von den ge- 
wöhnlichen Eitelkeiten der Welt ganz entfernt war, dagegen 
an demselben die wahre Gottseeligkeit eifrig betrieben wurde,“ ?) 
trat für die Witwe nun auch die Sorge um die Verwaltung 
ihres Ländchens und um die selbständige Erziehung ihrer 
Kinder. Von dem Hofmeister von Bonin und dem Magister 
Klein-Nicolai, die ihr in diesen Aufgaben zur Seite standen, 
wie von den auswärtigen Beziehungen der korrespondenz- 
eifrigen Frau, deren Schrift und Stil eine bei aller Empfind- 
samkeit und Feinfühligkeit ausgesprochen willensmäßige 
Charakterveranlagung verraten, war bereits die Rede. Die 
ökonomische Aufgabe war nicht leicht. Denn die Ebersdorfer 
Grafenlinie war nicht reich an irdischem Gut, und der reichs- 
gräfliche Stand mochte oft schwerere finanzielle Lasten auf- 
erlegen, als das geringe Einkommen tragen konnte Mit 
Entschlossenheit hat hier Gräfin Benigna den ihr durch die 
Verhältnisse gebotenen Weg der Sparsamkeit, den zu gehen 


1) Nach den S. 12, Anm. 2, zitierten „Materialien“ im Ebersdorfer 
Gemeinarchiv stand Heinrich X., seitdem seine Schwiegermutter 1696 
Witwe geworden war, mit dieser in enger „Herzensgemeinschaft“. Diese 
hielt nach einer Erklärung Zinzendorfs zu seinem 1746 verfaßten „Denk- 
und Danklied des Hauses Ebersdorf“ „denselben (sc. H. X.) auch bis an ihr 
seliges Ende (1702), wie sie sich ausdrückte, für einen von der heiligen 
Providenz für sie ausgesuchten Glaubens- und Kreuz-Bruder, und tat vor 
ihrem Verscheiden Anno 1702 noch die Erklärung: Gott, der das redliche 
Herz meines ehrlichen Grafen Reuß kennt, wird dasselbe ansehen und sein 
Gott sein, wie er mein Gott gewesen ist.“ 

?) Ebersdorfer „Materialien“. 


ihr durch die innere Richtung des Ebersdorfer Hofes er- 
leichtert wurde, inne gehalten und es an hausfraulicher Tüch- 
tigkeit, emsigem Schaffen und geschäftsklugem Disponieren 
jeder Bürgerin gleich getan, so daß es ihr gelang, die bei 
ihres Gatten Tod bestehenden Schulden abzutragen und dem 
Sohn bei seiner Mündigwerdung das Ländchen schuldenfrei 
zu übergeben.!) In ihren Briefen tritt sie uns mehr als 
leistungskräftige, umsichtige Gutsherrin, denn als „regierende“ 
Reichsgräfin entgegen, und wenn wir im weiteren Verlauf der 
Darstellung ihre Tochter Erdmuth als „Hausmutter“ der 
werdenden Brüdergemeine zu schildern haben, so kann es 
keine Frage sein, von wem sie solche Fähigkeit durch Erb- 
schaft und Erziehung überkommen hatte. 

Dem Charakter dieser äußerlich so regsamen und tätigen 
Natur würde etwas von dem ihm eigenen Reiz abgehen, 
wenn die Frömmigkeit, die sich mit der wirtschaftlichen 
- Tüchtigkeit paarte, nicht den von Zinzendorf an seiner 
späteren Schwiegermutter hervorgehobenen Zug zur Einsiedelei 
gehabt hätte. Zwar das Gefühl für religiöse Gemeinschaft 
im Sinne der Spenerschen Ecclesiola ging ihr, wie wir sahen, 
keineswegs ab. Wurden doch selbst die hervorragenderen 
Bedienstetenstellen des Ebersdorfer Hofstaates nach Möglich- 
keit mit Gesinnungsgenossen besetzt; aber neben diesem 
(semeinschaftsleben führte sie doch noch ihr eigenes religiöses 
Sonderdasein. Sie liebte es, für sich allein das Abendmahl 
zu genießen. Daß sie gegen Richtungsverschiedenheiten duld- 
sam war, haben wir aus der Zusammensetzung der Ebers- 
dorfer Hofgemeinde bereits ersehen. „Leute von mancher- 
lei sonderbaren Meinungen in geistlichen Dingen, die jeder 
in seinem Teil zu propagieren suchte,* — nach J. Müllers 
Vermutung vielleicht vorzugsweise Anhänger des in dem be- 
nachbarten Greiz wirkenden Petersen,’) dem ja auch Klein- 
Nicolai zugetan war, — waren in Ebersdorf gelitten, und so 
wird man sagen dürfen, daß die alte Gräfin kein ausgesprochen 
großkirchliches Interesse besaß, sondern daß ihre Frömmigkeit 


f) Kopie eines Briefes der Gräfin E. B. Reuß an die Herzogin von 
Braunschweig-Wolfenbüttel, Ebersdorf 1723 s. d. S. A. 
2) Ebersdorfer Materialien. — J. Müller, a. a. O. S. 10. 
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in dem Gremeinschaftsleben des Ebersdorfer Kreises Genüge 
fand, mag sie auch keineswegs unkirchlich oder kirchen- 
feindlich gewesen sein. 

Von ihren Kindern ist ihr im Hang zu religiöser Ein- 
siedelei die älteste Tochter Benigna, die „Elende des Herrn“, 
wie sie sich selbst zu nennen liebte, am ähnlichsten geworden. 
Doch tritt ein gewisser Mangel an kirchlicher Interessiertheit 
auch bei der späteren Gräfin Zinzendorf zutage, und wir 
werden im weiteren sehen, inwiefern dies mütterliche Erb- 
teil geschichtlich bedeutsam wurde. 

Daß eine Frau, der die Religion so sehr Lebenselement 
war, wie der Gräfin Erdmuthe Benigna, nicht anders konnte, 
als ihre Kinder von früh auf tief in dies Element hineinzu- 
tauchen, ist ohne weiteres klar. Bei aller Treue in äußerer 
Fürsorge für die Erziehung ihrer Kinder „ginge doch am 
allermeisten. ihre Sorge auf das Heil der unsterblichen 
Seelen“.!) „Ew. Hochgräfliichen Gnaden sammeln oft“, so 
sagt der Laubacher Hofprediger Marquardt, „die lieblichen 
Kinder um sich her und fallen zusammen hin vor dem 
Heiligen Angesicht des himmlischen Vaters auf Jesu Blut 
und Tod nieder.“”) „O seelige Kinder, die ihren inneren 
Grund durch ein äußerliches Nichts und vergänglichen Lauf 
nicht stören lassen, sondern von eigener Lust, eigenem Willen 
und falscher Begierde los, am Kreuz Jesu durch das Geheimnis 
des Glaubens hangen.“?) ° 

Sicher, der Gräfin Benigna höchstes Erziehungsziel war, 
aus ihren Kindern fromme Menschen zu machen, aber es 
spricht doch für das Gesunde, Ungemachte ihrer Frömmigkeit, 
wie stark bei ihr immer das rein-natürliche mütterliche 
Gefühl ihren Kindern gegenüber in Schwingung blieb. Da 
sind keine Gedanken von geistlicher Verwandtschaft, die die 


!) Lebenslauf der Gräfin E. B. Reuß, M. S. in Herrmhut, R. 20 B. 
Nr. ,7 (8,17) 

2) Brief Marquardts an Gräfin E. B. Reuß, d. d. Laubach, 31. Aug. 
1712. cf. Erdmuthe Benigna Reuß an ihren Sohn Heinrich XXIX., d. d. 
Ebersdorf 1716 (?) „am Johannestag abentz“: „Wir halten in des Magisters 
(Klein-Nicolai) Abwesenheit ganz alleine vor uns oft abends Betstunde . .“ 


3) Brief Marquardts an Gräfin E. B. Reuß, d. d. Laubach, 2. April 1713. 
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natürliche in Schatten stellen und zurückdrängen könnten. 
Nein, es gibt Momente, wo sie nur als Mutter empfindet und 
alle religiöse Lebenswertung verschwunden, zum mindesten 
stark verdunkelt zu sein scheint. Man höre nur etwa den 
folgenden Brief an ihren Sohn Heinrich XXIX., geschrieben, 
als es feststand, daß die Mutter der 'Trauung des einzigen 
Sohnes in Castell nicht beiwohnen konnte: „Keinem wird 
wohl in der Welt so zu Mute sein, wie mir bei diesem Deinen 
veränderten Stand, denn niemand hat Dich auf der Welt mit 
Schmerzen geboren, als eben ich, niemand hat Dich unter 
vielen Schmerzen und großen Sorgen erzogen, als ich, niemand 
hat an Dir getan oder tun können, was ich getan habe, wie 
sollte also einem einzigen Menschen so zu Mute sein, wie 
mir, denn Du bist keines anderen Kind, als meins; und ich 
soll nun mit dieser wichtigen Sache gar nichts zu tun haben ? 
OÖ die alberne Weltform bringt mich um das Vergnügen. 
Wäre es noch in der Unschuld wie in dem alten Juden-Bunde, 
so wäre Deine Rebekka wohl hergekommen.“ Dann aber 
kehren, nachdem sich so das Mutterherz erleichtert hat, die 
religiösen Gedanken wieder und der Brief klingt in die 
Mahnung aus: „Wenn nur andere (bei der Hochzeit) nichts 
eitles anfangen und dadurch den besten Hochzeitsgast ver- 
treiben, denn wo der verjagt wird, weicht auch der Segen 
mit.*!) Wir mußten auf dies stark entwickelte natürliche 
Familien- und Muttergefühl bei der alten Gräfin Reuß be- 
sonders nachdrücklich hinweisen, weil auch das ein Zug ist, 
der sich bei der Tochter wiederfindet, nur daß er sich bei 
dieser an der Seite eines Zinzendorf nicht in freier Weise 
entwickeln konnte und darum zu der verbongenah Tragik 
ihres Lebens führte. 

Wie die alte Gräfin für ihre Kinder empfand, das zeigt 
auch folgender in jeder Hinsicht für sie charakteristische Brief 
an ihren Sohn, der die Sorgen der für den Erstgeborenen die 
Regentschaft führenden Mutter wiederspiegelt, und mit dem 
hier das religiöse Charakterbild Benignas abschließen möge: ?) 


ı) E. B. Reuß an ihren Sohn Heinrich XXIX. nach Castell, 
d. d. Ebersdorf, 1721 (s. d.) S. A. 
?) E.B. Reuß an Heinrich XXIX., d. d. Ebersdorf, 3. April 1718. S. A. 
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„Liebes Kind. Was bishero hier leider passiert, wirst Du 
von M. Bonin, welchem ich es auf der Post geschrieben, schon 
erfahren und einigermaßen gehört haben, was Deine arme 
schwache Mutter ausstehen müssen. Du wirst ja nie ver- 
gessen, mich mit der Last, so ich, obwohl willig doch be- 
schwerlich um Deinetwillen trage, Gott im Gebet ernstlich 
vorzutragen, und von ihm mir Kraft ausbitten helfen. So 
sammle Dir auch jetzt einen Schatz, der Dir, wann ich diese 
Last auf Deine Schultern lege, kräftig zu statten komme, 
bitte Gott bei Zeiten um ein weises Herz, daß Du vorsichtig- 
lich wandeln mögest, und gewisse Tritte tun lernst. Denn 
Regieren ist nicht so leicht, als die Welt davon hält, denn 
man muß einmal Rechenschaft von allem und jedem geben, 
was man getan hat; wie man sein anvertraut Amt verwaltet 
hat. Wenn man nun fein zu Voraus sich Kräfte erbittet, 
sein Herz in der Jugend Gott widmet, sich zubereiten läßt 
zu einem tüchtigen Werkzeug Gottes, was Vorteil vor vielen 
Tausend kann man so haben; was wird Gott nicht tun und 
ausrichten mit so einem Menschen, drum mein liebes Kind, 
gib Dein Herz ganz Gott, so wird er Deinen Leib zu einem 
Tempel des heiligen Geistes machen, denn er will in uns 
wohnen und wandeln und will unser Gott sein, und wir sollen 
sein Volk, seine Söhne und Töchter sein, seine Lust ist bei 
den Menschenkindern. Ach wir wollen ihm die Lust, wir 
wollen ihm die Freude machen, seine Kinder zu sein und zu 
bleiben bis in die Ewigkeit, und der Vorteil ist unser ganz 
allein, und wo man in der Jugend sich zu Gott wendet, hat 
man einen unaussprechlichen Vorteil davon, man bedarf durch 
so viele Kämpfe nicht hindurch, als wenn man die beste Zeit 
versäumt hat, und hernach nur die Hefen, das Alter, Gott widmen 
will, da kostet es Ringen und tausend Schmerzen, da es im Gegen- 
teil hurtig fortgehen kann, wenn man zeitlich anfängt. Nun, ich 
zweifle nicht, daß Du Dein junges Herz Gott ergeben und ein Ver- 
langen hast, rechtschaffen fromm zu werden, Gott bewahre Dich 
nur von den Lockvögeln dieser Welt, daß Du nicht von ihnen 
berückt und verführt wirst. Er wache treulich über Dir.“ 

Ehe wir zu der eigentlichen Jugendgeschichte Erdmuths 
übergehen, fassen wir die Züge kurz zusammen, die im Bilde 
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der Tochter an das der Mutter gemahnen: Es sind vor allem 
die wirtschaftliche Tüchtigkeit, die Kunst, mit wenigen Mitteln 
den vielfachen Ansprüchen hier eines ganzen Ländchens, dort 
einer werdenden Freikirche zu genügen, jene Gabe also, die 
Erdmuths eigentliche brüdergeschichtliche Bedeutung aus- 
macht; weiterhin der „kirchlich“ indifferente Zug im Wesen 
der alten Gräfin wie ihrer Tochter'), aus dem heraus uns erst 
ihr unreflektiertes Wirken für die Sache einer mährischen 
Brüdergemeine, längst ehe Zinzendorf sich mit diesem Kom- 
promiß äußerlich abgefunden hatte — innerlich hat er es nie 
ganz getan —, verständlich wird, endlich das stark aus- 
geprägte Familien- und Mütterlichkeitsgefühl bei Erdmuth, 
das sie an der Seite ihres Gatten so wenig pflegen konnte 
und durfte. 


6. Die Jugend Erdmuths. 


Wenden wir uns nunmehr der Jugendgeschichte der 
Gräfin Erdmuth zu, wie sie sich in dem von uns skizzierten 
Ebersdorfer Kreis abgespielt hat. Was die frühesten Lebens- 
jahre betrifft, so sind hier die Quellen naturgemäß äußerst 
spärlich, ja es fehlt an gleichzeitigen Aufzeichnungen, etwa 
seitens der Mutter, oder brieflichen Angaben, gänzlich. Um 
so wertvoller ist ein undatiertes fragmentarisches Gedicht der 
Gräfin Erdmuth selbst, das uns gerade über die so wichtige 
innere Entwicklung des Kindes einigen Aufschluß gewährt ?). 


1) E’s. lebenslängliche Abhängigkeit von der Frömmigkeitsrich- 
tung des Ebersdorfer Hofes charakterisiert eine Notiz des Jüngerhaus- 
diariums unterm 21. September 1752... Beim Abendliebesmahl wurden 
Lieder vom Extrakt gelesen, und dabei gelegentlich angemerkt: 1. daß 
man der lieben Mama (i.e. Gräfin Z.) Lieder am Stilo und an der Art 
zu denken und zu konnektieren vor andern kennen könne, i. e. der selige 
Hochmann, Marquardt und das Mark von der pietistischen Gnade in einer 
(Gemeinbrühe. 

®) R 20 E. No. 33. Das Gedicht, poetisch sehr minderwertig, so 
daß man es im Blick auf andere, so viel bessere Leistungen der Gräfin 
nur ungern auch nur bruchstückweise zitiert, berichtet nach zwei ein- 
leitenden Strophen in Strophe 3 von einer Weissagung, die eines „von 
der Deinen Zahl“ gelegentlich ihrer Geburt getan habe: 


„Derselbige war fröhlich 
Und sprach: Dies Kind ist selig 
Hat eine besondre Gnadenwahl‘. 


Re 


Freilich müssen wir bei der Verwertung dieses Bruchstückes 
wohl manches von der Schärfe des Urteils in Abzug bringen; 
denn wie alle Menschen, die energisch an sich arbeiten, zu 
überscharfer Beurteilung überwundener Entwicklungsstufen 
neigen, so lag dem Pietisten solcher Pessimismus besonders 
nahe, wie uns Spangenbergs lehrreiches Beispiel zeigt.!) Immer- 
hin, es mag doch etwas Wahres daran sein, daß die junge 
Erdmuth ein bis zum Eigensinn sich steigendes „eigenes“ 
Wesen zur Schau trug. 

„Die Gestalt vom Innern, 

Wie man sich kann erinnern, 

War gar nicht sonderlich.“ 

So kam es, daß man fast daran zweifelte, ob das Kind 
die innere Entwicklung nehmen würde, die ein „Knecht“ des 
Herrn ihm bei seiner Geburt vorausgesagt hatte; 

„Der Eigenwill und Zorne 

Und auch der Hochmutsborne 

Die wuchsen fast mit starker Macht.“ 
„Acht Jahre blieb’s so stehen“, heißt es dann im folgenden, 
und wir müssen nur bedauern, nicht recht zu wissen, von 
wann ab diese acht Jahre gerechnet sind; wir würden dann 
sagen können, ob der Hang zum Eigensinn und Jähzorn bei 
Erdmuth gerade auch in den reiferen Kindesjahren sich be- 
merkbar gemacht hat oder ob er nur eine Erscheinung der 
frühesten Kindheit gewesen ist. Es hängt mit der chrono- 
logischen Unsicherheit zusammen, daß wir auch nicht genau 
sagen können, in welche Zeit jener Besuch des Wanderapostels 
Hochmanns fiel, der zum ersten Male das Mädchen innerlich 
gepackt und aufgerüttelt hat.”) Die originelle Art des Mannes, 
das Ungewohnte und Neue seiner Erscheinung haben jeden- 
falls, das ist psychologisch durchaus verständlich, einen tieferen 
und bleibenderen Eindruck auf sie gemacht, als die Erziehungs- 


Die vierte Strophe erzählt von verschiedenen Unfällen der Kleinen — Augen- 
verletzung, Armbruch —, mit Strophe 5 setzt die im Text verwertete 
Schilderung „der Gestalt vom Innern“ ein. 
1) cf. Reichel, August Gottlieb Spangenberg. Tübingen 1906. 8.9 ff. 
?) cf. hierzu im Text S. 11f. bei Anm. 2, und diese Anmerkungen 
selbst, vor allem S. 12 Anm. 1, die auf unser Datum Bezug nimmt. 
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methode der doch gewiß nicht minder frommen Umgebung, 
vor allem der Mutter). So urteilt denn auch Erdmuth über 
das, was Hochmann ihr gesagt habe: 

„Ich hörte mit Bewegung 

Und guter Überlegung, 

Es blieb auch was zurück, 

Ich fühlte eine Neigung 

Und eine Überzeugung, 

Daß drinn zu sein ein großes Glück.“ 

Schade, daß gerade an dieser Stelle das Gedicht abbricht und 
daß es uns so unmöglich ist, den angesponnenen Faden weiter 
zu verfolgen. Wir müssen uns mit der Tatsache begnügen, 
daß Hochmanns Erscheinen in Ebersdorf von entscheidendem 
Einfluß auf das Innenleben Erdmuths gewesen ist — auch 
Zinzendorf bezeugt das?) —, und daß allem Anschein nach 
es diesen inneren religiösen Vorgängen zuzuschreiben ist, 
wenn kindliche Unart bei Erdmuth verhältnismäßig früh und 


1) (8) „Acht Jahre blieb’s so stehen, 
Da ist es denn geschehen, 
Dass Hochmann zu uns kam, 
Der dann so ofte redte 
Etwas von einer Kette, 
Davon er so ein Gleichnis nahm. 


(9) Und sagte, dass ihm deuchte, 
Dass diese Kette reichte 
Von ihm hinauf zu Dir, 
Von seinem Hals zu Deinem, 
Du fühltest wirklich seinen 
Und er fühlt Dein Bewegen hier. 


(10) Und dass Du so ein König, 
Der was gering und wenig 
(Weil er auch Zimmermann) 
Zu seiner Braut erwählet 
Im Tod am Kreuz vermählet, 
Ob ich nicht wollte hören an.“ 

2) Ll. „Der berühmte Hochmann von Hohenau, ihres nachmaligen 
Onkels, des letztverstorbenen (1751) Konferenz-Ministers Graf Gersdorfs 
ehemaliger Hofmeister, war ihr ein gesegneter Präceptor; der hat ihr 
wohl eigentlich den hohen Estim vor das Verdienst Christi und den 
Werth seiner Wunden insinuiert ..... “ Daß es sich um eine Haus- 
lehrertätigkeit Hochmanns in Ebersdorf nicht handeln kann, geht aus der 
S. 12 Anm. 1 angestellten Untersuchung zur Genüge hervor. Zinzen- 
dorf muß sich hier entweder mißverständlich ausgedrückt oder geirrt haben. 
Gegen J. Müller, a. a. O. S. 10. 
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leicht gebrochen wurde; denn in der Tat geben die späteren 
Quellen keinen Anlaß mehr, die von Erdmuth selbst gekenn- 
zeichneten Fehler als auch in ihren späteren Mädchenjahren 
noch in ihrem Charakterbild hervorstechende zu bezeichnen!). 

Schade, daß wir von kindlichem Spiel und Scherz aus 
dem Jugendleben der Komtesse so gar nichts wissen. Aber 
pietistischa Quellen reden von diesen Dingen nicht. 
Auch über die Art des Unterrichtes, seine Dauer und 
seine Erfolge im einzelnen, können wir auf Grund der er- 
haltenen Nachrichten nur wenig sagen. Da Erdmuth ihrem 
Bruder, Heinrich XXIX., dem Alter nach so nahe stand, 
scheinen beide Kinder zum Teil gleichzeitig unterrichtet 
worden zu sein.) So kam es, daß der Unterricht mehr den 
Bedürfnissen des der Universität zustrebenden Bruders an- 
gepaßt wurde, daß die junge Komtesse auf diese Weise wohl 
Griechisch und Lateinisch, aber merkwürdigerweise nicht 
Französisch lernte, ein Versäumnis, das im 18. Jahrhundert 
besonders auffallend berühren muß und das sich im späteren 
Leben der Gräfin öfters störend bemerkbar gemacht hat. 
Sagt doch Zinzendorf selbst: „Daß sie Griechisch gelernt 
hatte, war ihr wichtig, das Latein aber hätte sie gerne fürs 
Französische gemißt, welche letztere Sprache sie auf ihren 
vielfältigen Reisen besser hätte brauchen können.“ ?) 

Von dem namhaftesten ihrer Hauslehrer, dem nachmaligen 
ersten Ebersdorfischen Hofprediger Klein-Nicolai, ist schon 
oben die Rede gewesen. Gerade an ihn, den spätestens seit 
1712 in Ebersdorf tätigen, scheint sie sich auch in religiöser 
Hinsicht enger angeschlossen zu haben, wie ihre bis ins Jahr 
1719 sich erstreckende Korrespondenz, die zum teil wohl von 
beiden Seiten lateinisch geführt wurde, beweist. Auf ihn 


1) Die ausführliche erhaltene Korrespondenz zwischen E. und 
ihrer Mutter erwähnt den genannten Fehler nicht. 

2) Ll.: „Sorgfältig erzogen und mit ihrem Bruder, dem sel. XXIX. 
Herrn, ziemlich gleichzeitig informiert.“ 

3) Ll. Ähnlich in einem Brief Zinzendorfs an Elisabeth Sophie 
Maria Herzogin von Braunschweig-Wolfenbüttel, geb. Prinzessin von 
Holstein-Nordburg, d. d. Hennersdorf, 24. Juni 1756, Copie im Un.-Arch. 
R. 20 C. Nr. 25, 57: „Sie hatte kein Französisch gelernt, das embarassirte 
sie, wenn Sie zu Leuten gehen sollte.“ 


ST 


dürfte neben Hochmann am meisten das Urteil Zinzendorfs 
zutreffen: „Die Prinzipien, welche ihr ihre Lehrmeister bei- 
brachten, waren in Thesi spenerisch, dem Religionsgange nach 
aber dem damaligen Genio gemäß, frey und unkirchlich.“!) 
War es doch gerade Klein-Nicolai, der seinen eben erst an- 
getretenen Hofpredigerposten wieder verlassen mußte, weil 
er sich mit dem Reußischen Gesamtkonsistorium nicht einigen 
konnte.?) Wie er im Sinne pietistischer Heiligung und Welt- 
enthaltung auf die junge Komtesse einwirkte, zeigen etwa 
folgende Zeilen, die an Erdmuth während eines Besuches in 
Gera gerichtet sind: „Permultas mundi immundi vanitates, 
nec lis exceptis, quae crassa repertae sunt impietate, hoc 
temporis spatio Gerae partium adparuisse nullum mihi est 
dubium. Quomodo igitur clarissima mea comes, Erdmutha 
Dorothea, isto rerum adparatu hactenus se gessit? Num 
etiam vanitatum mundanarum amore paululum capta est?...*?) 


Wie weit gerade seine chiliastischen Ideen Anklang bei 
der Schülerin gefunden haben, läßt sich schwer sagen, da 
das spätere Herrnhutertum etwaige Reminiszenzen gründlich 
ausgelöscht haben dürfte.*) Neben Klein-Nicolai wird auch 
der Hallische Hofmeister, Herr von Bonin, nicht ohne Einfluß 
auf Erdmuth geblieben sein, wenn auch in diesen frühesten 


1) Ll. — Die genannte Korrespondenz ist offenbar nur bruchstück- 
weise und nur von seiner Seite erhalten. Un.-Arch. R. 20 B. Nr. 17a B.C. 


?) Heinrich XXVI. Ebersdorf im „Lobensteinischen Intelligenzblatt“, 
1792, Stück 9: .. . „Welcher sich aber aus besonderer Ursach nicht zum 
Colloquio im gemeinschaftlichen Consistorio zu Gera stellte, auch die ge- 
wöhnliche Konfirmation daher nicht erhielt. Er führte dieses Amt nur 
kurze Zeit und zog schon im Anfang des Jahres 1717 als Pfarrer nach 
Pöllwitz.“ 1718 wurde er Oberpfarrer in Zeulenroda. (Stück 15.) „Ob er 
wohl mit dem Diakonus M. Christoph Schüssler in Meinungen nicht har- 
monierte, und dem Ghiliasmo anhing, so war er dennoch ein rechtschaffener 
und friedliebender Mann.“ 


3) d. d. Ebersdorf, 19. Dezember 1715, R. 20..B. Nr. 17 aBb. (99). 


#) Um ein chiliastisches Buch handelt es sich vielleicht bei einem 
Werk Theologia in numeris, nach dem E. den Zeulenrodaer Ober- 
prediger, nach einem Brief desselben an die Fragestellerin, d. d. Zeulen- 
roda 17. Febr. 1719, gefragt hat. Also Interesse für solche Dinge scheint 
bei E. vorhanden gewesen zu sein. 


Jahren noch von keinem näheren Verhältnis zwischen Erd- 
muth und der Familie des Hofmeisters geredet werden kann. 

Still und einförmig mögen die Jugendjahre Erdmuths 
im Ebersdorfer Schloß verstrichen sein. Das, was sonst diese 
kleinen Höfe zu beleben pflegte, Gesellschaft, Spiel und Tanz, 
galt in dem strengen Ebersdorf für „detestabel“,!) und je 
älter Erdmuth wurde, desto größeren Raum, das dürfen wir 
wohl annehmen, beanspruchten neben den Studien die gemein- 
samen Andachten und Versammlungen der Schloßgemeinde, 
und mehr und mehr mag auch das Lesen erbaulicher Bücher 
und geistliches Zwiegespräch mit der älteren und innerlich 
gereifteren Schwester Benigna hinzugetreten sein. Sicher 
aber wird schon damals — in den Jahren bis 1716 — die 
Mutter bestrebt gewesen sein, ihrer Tochter den wirtschaft- 
lichen und tätigen Sinn einzupflanzen, der ihr selbst eignete, 
und sie zu allerhand Hilfeleistungen im Hause herangezogen 
haben. 

Nur selten wurde das stille Ebersdorfer Leben durch 
Besuche an den benachbarten Grafenhöfen unterbrochen, und 
dann ward auch von der jungen Erdmuth verlangt, den 
Ernst ihres Christentums zu beweisen und sich nach der 

1!) Zinzendorf an Theodore von Castell, d. d. Hennersdorf 9. Mai 1721. 
Herrnhuter Un.-Arch. Briefbuch I.; cf. auch einen Brief der S. 21. 
Anm. 3 genannten Herzogin von Braunschweig-Wolfenbüttel an Zinzen- 
dorf, s. d., vielleicht — cf.: E. D. an ihre Mutter d. d. Berthelsdorf, 
17. Juli 1726, S. A. — aus dem Jahre 1726, enthaltend eine Ablehnung 
eines von Zinzendorf angekündigten Besuches seiner selbst und seiner 
Gemahlin. „Es sollte mir ein Vergnügen sein, mit Sie und meiner lieben 
Frau Baase bedient zu werden und werde recht Gelegenheit dazu suchen. 
Allein hier an unserem Hofe glaube ich nicht, daß es ihr gefallen würde. 
Denn Selber tüchtig mitspielen, auch tantzen, auch dann und wann mit 
Comedien und opera und alle Wochen mit einem Concert von musique 
sich oceupiren müssen; wer das nicht beywohnet und mitmacht, das wissen 
Sie wohl, wie dann die Wehlt ist. Und weil ich von Sie und Ihrer Ge- 
mahlin eine gantz ausnehmende devotion rühmen hören, so glaube ich 
nicht, daß es vor Ihren Gu (!) sein würde . ..“ Original im Herrnhuter 
Un.-Arch. R. 20 A. B. C. Ich verdanke eine Abschrift der Güte des 
Herrn Predigers Bernhardt in Ebersdorf, Reuß j. L.; vergl. ferner den in 
Anhang II („Zinzendorfs Jugendbeziehungen zu seiner Cousine Theodore 


von Castell“) abgedruckten Brief Zinzendorfs an diese, d. d. Pölzig, 
24. April 1721. Briefbuch R. 20 A. Nr. 8a S. 149 ft. 
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Seite der Welt hin nichts zu vergeben. Dann warnten wohl 
geistliche Freunde vor den vielfachen Eitelkeiten der Welt 
und fragten ängstlich, ob Erdmuth sich etwa auch von der 
Liebe zu diesen habe ergreifen lassen.') 

Aber die große „Welt“ lernte die junge Komtesse auf 
diesen von wachendem Mutter- und Freundesauge begleiteten 
Streifzügen noch nicht kennen. Dazu wurde ihr erst Ge- 
legenheit durch einen mehrmonatlichen Aufenthalt in Dresden 
im Jahre 1716. Man kann diesen Aufenthalt als einen be- 
deutsamen Einschnitt in Erdmuths Jugendleben auffassen, 
führte er sie doch zum ersten Male auf längere Zeit aus 
der Enge des Elternhauses heraus und in völlig neue Um- 
gebung und neue Lebensverhältnisse hinein, ein Wandel, der 
nicht ohne Einfluß auf die Entwicklung des Charakters und 
die Erweiterung: des Gesichtskreises sein konnte. Veranlaßt 
wurde die Dresdener Reise durch die Notwendigkeit einer 
orthopädischen Kur, die bei dem Hofchirurgen Freyersleben 
zur Ausführung kommen sollte und zu der sich die sparsame 
und ängstliche Mutter nur langsam und mit Mühe entschließen 
konnte.”): Um unnötigen Aufwand zu vermeiden. und allen 
Gefahren, die in der Stadt Augusts des Starken einem Mädchen 
von hohem Stande drohen konnten, aus dem Wege zu gehen, 
mußte Erdmuth, die sich in Begleitung einer altbewährten 
Bediensteten des Ebersdorfer Hauses befand, unter falschem 
Namen reisen, ein Umstand, der nicht ohne komische Folgen 
blieb, indem der von der Mutter gewählte Geschlechtsname 
in keinem Adelslexikon der Zeit zu finden war und so erst 
recht die Aufmerksamkeit der Dresdnischen Polizei auf das 
„Fräulein von Pottiga“ lenkte?) Durch eine Anhängerin 
Halles, eine Geheimsekretärin Link, die „gar eine christliche 
und vernünftige Frau ist“,*) und es übernommen hatte, für 

1) Brief Klein-Nicolais, s. S. 22. 

?) Esther Komtesse von Wörmbrandt an Erdmuthe Benigna, d. d. 
Köstritz, 15. Nov.; Jahr fehlt. S. A. — Freyersleben an Frau Link, d.d. 
Dresden, 7. Okt. 1715, S. A. 

3) Betrefis des Inkognitos E.’s cf. die Briefe Beilage 2—4. 

#) Laut dem Anm. 2 zitierten Brief der Komtesse von Wörmbrandt; 


danach scheint die Bekanntschaft der alten Gräfin mit Frau Link auf ein 
Zusammentreffen beider in Halle zurückzugehen. 


BE 


Erdmuths Wohl zu sorgen,') war in der Schreibergasse, 
bei einem Stadtschreiber Schälger, für die Komtesse Wohnung 
besorgt, fern vom zerstreuenden Lärm der Straße. „Mit der 
Stube bin ich wohl zufrieden,“ heißt es in einem Brief an 
die Mutter, „und dürfen Ew. Gnaden nicht besorgen, daß ich 
etwan viel zum Fenster hinaussehen würde, denn man gar- 
nichts sehen kann, weil die Stube im Hofe geht, danach ich 
garnichts frage, denn so kann ich die Eitelkeit, die hier 
vorgeht, nicht sehen, und ist mir recht lieb ... .*°) Schlicht, 
wie die Wohnung, war auch das Leben und der Haushalt 
der Komtesse und ihrer Jungfer, die allein die kleine Wirt- 
schaft besorgte und nur bisweilen eine Aushilfe aus der Stadt 
erhielt. Man wird nicht fehlgehen, wenn man in diesen 
Monaten die ersten selbständigen wirtschaftlichen Regungen 
Erdmuths vermutet; dazu mußte sie die Enge des kleinen 
eigenen Hauswesens ganz von selbst führen, und nicht minder 
die Korrespondenz mit der Mutter, die über alle und jede 
wirtschaftliche Frage Auskunft von der Tochter verlangte 
und unerbittlich rügte, wenn eine Frage nicht beantwortet 
oder eine Bestellung für den Ebersdorfer Hof in der Stadt 
nicht ausgeführt worden war. So war dies stille Dasein 
doch nicht ohne neuen, wertvollen Inhalt, mag er uns auch 
noch so klein und unbedeutend erscheinen, und die Mutter 
— wie auch der ehemalige Hauslehrer — sorgten dafür, dab 
durch private Fortführung der begonnenen Schulstudien, durch 
Rechenübungen und genaue Führung eines Tagebuches sowie 
durch lateinische Briefe die von der Kur frei gelassene Zeit?) 


1) cf. die Korrespondenz der Frau Link mit Gräfin Reuß, S.-A.; der 
nach Ebersdorf gerichtete Teil der Dresdener Korrespondenz befindet 
sich in Schleiz. Auf diesen, also auch die gesamten Briefe E.’s, bin ich 
durch Herrn Lic. Reichel aufmerksam gemacht worden. Die Briefe an 
E. sind im Herrnhuter Un.-Arch. R. 20 B. Nr. 16!, Ich verweise für 
Einzelheiten auf diese allgemeine Quellenangabe und werde in den folgenden 
Ausführungen nur die wichtigeren Daten mit speziellen Belegen versehen. 

2) d. d. Dresden, 9. März 1716. 

3) Die genaueren Einzelheiten dieser Kur mögen für einen Historiker 


der Medizin nicht ohne Interesse sein; wir können sie hier selbstverständ- 
lich übergehen. 
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sachgemäß ausgefüllt wurde; — merkwürdig nur, daß die 
Sprachstunden, die zuerst an der Geldfrage zu scheitern drohten, 
zu keinem rechten Erfolg führten. 

Daß Erdmuth auch in Dresden das Treiben der Welt 
nur von ferne eben zu sehen bekam, im übrigen aber nicht 
den geringsten Anteil daran hatte, dafür war, wie gesagt, durch 
die Verhaltungsmaßregeln der Mutter hinreichend gesorgt. 
Die Belastungsprobe, die die Heiligkeit und Weltabgewandt- 
heit ihres Christentums auszuhalten hatte, war also nicht 
allzugroß. Und das wenige, was sie in Dresden von dem 
Treiben der höfischen Gesellschaft zu hören bekam, war der 
bisherigen Art ihres Lebens denn doch zu sehr entgegen- 
gesetzt, als daß die Versuchung zur Weltlust sich jetzt hätte 
energisch melden können; dafür war Erdmuth schon von 
Natur viel zu zurückhaltend und in sich gekehrt. Eher 
mochte die Dresdener Zeit dazu beitragen, daß Erdmuth 
sich noch mehr in sich zurückzog und gegenüber den doch 
möglichen Versuchungen umsomehr dem Ideal der Heiligung 
nachstrebte. In diesem Sinne wurde sie auch von der Mutter 
beeinflußt. Nicht nur, daß diese ihr die Dresdener Kur als 
ein geeignetes Mittel zur Bekämpfung ihrer uns unerwarteten 
„gewohnten Hätschlichkeit und Empfindlichkeit“, zugleich als 
eine Veranlassung zu treuem Gebet, damit man die Kur am 
besten „sekundieren“ könne, hinstellte, nein, sie sollte auch 
„ihre Einsamkeit mit willigem Herzen“ für ihr Seelenheil 
„gebrauchen“. „Nimm die Zeit wohl in acht“, schreibt die 
Mutter einmal,!) „Du kannst Dir jetzt innerlich einen Schatz 
sammeln, der im ganzen Leben hilft, Du kannst nun ganz 


allein, ohne Verhinderung von außen mit Gott im Gebet um- 


gehen, dadurch Du recht bekannt mit ihm werden kannst, 
die Lust und Liebe zu ihm wird alsdann wachsen und zu- 
nehmen, geh ja fein fleißig, wenn Du kannst, mit der General 
Hallartin um, mehr abseits der anderen, denn diese wird 
Deiner Seelen nützlich sein...“ In der Tat ist diese Frau 
neben der Gräfin Reuß, der Witwe Heinrichs VI. von Ober- 
greiz, mit der Erdmuth aus Familienrücksichten verkehren 


1) d. d. Ebersdorf, 18. März 1716. R. 20. B. Nr. 161 (88). 


mußte, der Hauptumgang der Komtesse in Dresden gewesen. 
Sie war eine treue Freundin Halles und verstand es, trotz 
der hohen Stellung ihres Gemahles, sich dem Weltgetriebe 
möglichst fernzuhalten und, allen Spötteleien zum Trotz, ge- 
meinsam mit ihrem Gatten, dem Ideal eines ernsten und 
heiligen Christenwandels treu zu bleiben!) Auf Erdmuth 
konnte dieses tapfere Beispiel nicht ohne Eindruck bleiben. 
So berichtet sie schon im Anfang der Bekanntschaft, freilich 
mit echt kindlicher Freude auch an Äußerlichem, der Mutter: ?) 
„Wenn gnädige Mama sollten bei sie sein, es würde ihnen 
recht wohl gefallen, indem sie alles so hübsch ordentlich hat. 
Sie hat ihre Haushaltung, so füttert er oft die Hühner. Ihre 
Art mit den Leuten umzugehen, ist was Besonderes und habe 
mich schon recht erbaut. Sie will mich allzeit holen lassen, 
wenn sie ganz alleine, ich werde wohl morgen zu sie... .* 
Freilich meldet sich nun bereits, gerade in dem Gefühl, inner- 
lich einen so viel erfahreneren und bewährteren Bundes- 
genossen erhalten zu haben, der erste Anflug von pietistischem 
Heiligkeitsdünkel. Gott „will ich mich“, schreibt sie,?) 
„nunmehr ganz widmen, damit mein Geist ein Tempel des 
heiligen Geistes werde und nicht ein Sitz und Wohnung der 
Eitelkeit, wie die meisten hier in Dresden tun. Es wäre 
kein Wunder, der liebe Gott ließe sie alle krumm und lahm 
werden. Was sie vor Eitelkeiten hier treiben; drum danke 
ich Gott tausendmal, daß ich hier nicht aufgezogen bin und 
die Torheiten gelernt habe. Sie können garnicht davon 
runter, es ist ihnen wie eine Pest und tun nichts anderes, 
als daß sie Visiten geben und in die Gesellschaften fahren. 
Von früh an bis wieder früh. Sie leben nicht einmal wie 
die ehrbaren Heiden, es geht nicht anders zu, als zu Sodom 
und Gomorra. Die Generalin Hallartin spricht: zu Sodom 
hätten sie noch nicht von solchen Sünden gewußt... Der 


1) ef. die Beilage 2—4 mitgeteilten Briefe. Über die Generalin Hallart 
geb. von Bülow, siehe Schmidt-Meusel S. 625, S. 64, S. 78. Kramer, 
a. a. 0. II, S. 294. Z.B. G. I, S. 182, z. 8. Anm. 300. Über die ver- 
witwete Gräfin Reuß, siehe Schmidt-Meusel, S. 151, S. 16°, 

2) d. d. Dresden, 20. März 1716 S. A. 

») d..d. Dresden, 3. April 1716 S. A. 
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General Reußen ist nicht recht, wenn ich dort gewesen bin, 
aber ich frage nicht danach, denn es ist meiner Seelen ein 
großer Vorteil, wenn bei ihr bin.... Es kommt gar kein 
Mensch zu ihr und ist recht glücklich darin, daß sie von 
den weltlichen Gesellschaften befreit ist.“ ') 

Daß Erdmuth in engster Gemeinschaft mit den Ihrigen 
in Ebersdorf blieb, zeigt die des öfteren herangezogene 
Korrespondenz mit der Mutter. Ein nicht minder reger 
Briefwechsel hat zwischen ihr und dem inzwischen mit Herrn 
von Bonin nach Halle übergesiedelten Bruder bestanden, nur 
daß leider hiervon nichts erhalten zu sein scheint;?) dagegen 
scheinen sich die engen Beziehungen zwischen Erdmuth und 
ihrer Schwester Benigna erst später herausgebildet zu haben.?) 

Ende Oktober des Jahres 1716 ist Erdmuth, nachdem 
ihre Kur nicht ohne Erfolg geblieben war,*) in die Heimat 
zurückgekehrt, zur großen Freude der Mutter, die ihre Gebets- 


1) Wie erfreut die Mutter über den Verkehr ihrer Tochter mit der 
„Hallartin“ war, zeiet ein Brief der alten Gräfin an E. D., d. d. Ebers- 
dorf, 11. Mai 1716, der für die Frömmigkeit der Mutter wiederum äußerst 
charakteristisch ist; s. den Brief Beilage 5. 

2) Nach einem Tagebuch Heinrichs XXIX., das vom 1. Januar 1716 
bis 29. Juni 1720 reicht und aus dem mir Herr Lic. Reichel-Gnadenfeld, 
der das Tagebuch zu anderen Zwecken durcharbeitete, in liebenswürdiger 
Weise die nötigen Auszüge gemacht hat. Danach erhielt Heinrich 
während des Dresdener Aufenthaltes seiner Schwester von dieser Briefe 
am 14, II, 15. IIL, (2!) 4. IV., 18, V., (25,20. VER, 7. N DIESZZy 
11. X., die er pünktlich und regelmäßig beantwortete. Die Briefe finden 
sich leider weder in Schleiz noch in Herrnhut. 

3) Ich kann aus der Dresdener Zeit nur einen Brief Benignas an ihre 
Schwester, d. d. Ebersdorf, 10. Juli 1716 (R. 20 B. Nr. 16, 3. (20) notieren. 

4) Freyersleben, d. d. Dresden, 14. Sept. 1716 an verw. Gräfin Reuß- 
Ebersdorf. Die Kur könne als beendigt erklärt werden, „indem ihr Leib, 
Achseln und Schultern so gleich ist, und wer sie bloß ansieht und nicht 
wohl versteht, wenig oder gar nichts an ihr sieht..... doch muß 
dabei attestieren, daß der Gehorsam und die Aufführung dabei, so bei 
vielen rar ist, viel zu der Kur kontribuiert hat, daß ich also nicht die 
geringste Ursache zu Klagen habe. Ingleichen hat die Bedientestin, so 
sie bei sich hat, mit allen Respekt die gnädige Comtesse so angehalten, 
auch mit solchen Speisen versehen, daß ich mich meinerorts darüber ver- 
wundert habe, weil es bei jetzigen Zeiten rar ist, ein solches Mensch 
ohne Verdruß sich zu allen gebrauchen zu lassen zu haben... .“ 8. A. 


zuversicht erhört sah und aus dem „christlichen Remarquen“ 
in den Briefen Erdmuths mit Freuden feststellte, daß ihre 
Kinder „auf dem Wege des Herrn wandeln“.") 

Die letzte Periode im Jugendleben der Komtesse setzt 
nunmehr mit ihrer Rückkunft nach Hause ein. Es galt, die 
mannigfachen Dresdener Eindrücke in der Stille Ebersdorfs 
zu verarbeiten, aus der noch immer an Autorität gebundenen, 
also noch durchaus kindlichen Frömmigkeit ein eigenes selb- 
ständiges Innenleben zu entwickeln, es galt im äußeren die 
hauswirtschaftlichen Fähigkeiten, die in Dresden sich ein 
wenig hervorgewagt hatten, nun an der Seite der Mutter zu 
betätigen und helfend statt der stets kränklichen älteren 
Schwester Benigna einzuspringen. Die Mutter war in diesen 
äußeren Dingen bisher mit ihrer Tochter noch nicht zufrieden 
gewesen. Am Ende der Dresdener Zeit hatte sie ihr in einem 
Brief Mangel an Entgegenkommen gegen mütterliche Wünsche 
vorgeworfen: „Schreib ja alles recht“, heißt es da, „und be- 
richte ehestens alles ausführlich, nicht nach deiner Weise, da 
Du so gar kühl und sparsam im Schreiben bist, und was ich 
Dir befehle, daß Du bestellen sollst, da mußt Du einen größeren 
Eifer uud Fleiß beweisen, als bisher geschehen ist, ich habe 
wahrgenommen, wann Du einmal was von einer Sache ge- 
schrieben, dann läßt Du es wieder aus der Acht, und sorgst 
nicht weiter davor, man muß gar 'sorgfältig und akkurat in 
Acht nehmen, was einem befohlen wird, sonderlich von Eltern, 
vor die man sein Lebtag nicht Devotion genug haben kann, 
und da man sich eine Freude zu machen hat, wenn man 
gelerene Zeit bekommt, denenselben nur in etwa seinen kind- 
lichen Gehorsam zu bezeigen, ich habe nıir allemal ein recht 
Vergnügen gemacht, wenn ich nur Befehl von meinen Eltern 
bekam, daß ich was bestellen sollte, und bin so sorgfältig 
gewest in allen Dingen, wenn es auch die geringsten Dinge 
waren gewest; an Euch miteinander habe aber noch keine 
solche Sorgfalt wahrgenommen. Ich warte denn, wenn Du 
. wiederkommen wirst, ob Du dich in diesem Stück verbessert 


!) Erdmuthe Benigna an Heinrich XXIX., d. d. Ebersdorf, s. d. (Diens- 
tags) 1716, Oct.?, und d. d. Ebersdorf, 26. Oct. 1716. 
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hast, und ob Du mir auch nun was mit sein wirst... .“ 
Nicht mit einem Schlage mag sich diese Hoffnung erfüllt haben, 
langsam und allmählich wird Erdmuth, als sie ihrer Mutter 
„nach ihrer Zurückkunft in den Haushaltungen assistierte“, 
ihrem arbeitsfrohen, schaffensfreudigen und sparsamen Vorbild 
ähnlicher geworden sein, bis sie endlich in diese hauswirt- 
schaftliche Tätigkeit so gut hineinkam, „daß die Frau Mutter 
ihr die Führung und Leitung der ganzen Haushaltung ruhig 
anvertrauen und überlassen konnte Sie wurde dabei von 
den Domestiquen sowohl als allen übrigen Personen, mit denen 
sie zu tun hatte, ungemein geliebt und geschätzt, und war, 
je mehr sie dieses bemerkte, desto herzlicher darauf bedacht, 
ihre Pflichten gegen jedermann nach Vermögen zu erfüllen“.t) 
Die äußere Ausbildung, wenn man so sagen will, kam damit 
in diesen Jahren bis 1721—22 zu ihrem Abschluß. 

Ganz ohne Unterbrechung ist diese abschließende Aus- 
bildungszeit übrigens nicht geblieben; ganz abgesehen von den 
üblichen Besuchen in der Umgegend?) und einer heise nach 
Halle, die gemeinsam mit der Mutter ausgeführt wurde und 
Heinrich XXIX., nicht weniger aber der Besichtigung der 
Franckeschen Unternehmungen galt und die Ebersdorfer also 
wohl auch mit dem Führer des Hallischen Pietismus in Be- 
rührung brachte?) führten die verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen Erdmuthe Benigna und ihre Tochter 1719 auch 
nach der Wetterau, wo wir ihnen in Utph, Wetzlar und 
Berleburg begegnen und von einem Zusammentreffen mit 
Hochmann in dem wetterauischen Sektennest hören.®) 


arihE 

?) Tagebuch Heinrich XXIX. verzeichnet unterm 20. 11. 1717 einen 
Besuch der Schwester in Obergreiz, unterm 1. 7. 1718 einen in Köstritz. 
(S. A.) 

®) Ebenda unterm 16. 1. und 19. 1. 1717. 

#, L]. Tagebuch Heinrichs, der entweder an der Reise teilnahm, oder 
die Seinen in der Wetterau traf: Utph. 23. 4., Wetzlar 26. und 27. 4., 
5. 5., Berleburg 7. 5. bis 15. 5. Klein-Nicolai an E. D. d. d. Zeulen- 
roda, 13. 7. 1719, R. 20, B. Nr. 17a, Bb. (128). In Wetzlar wohnte ° 
ein Bruder der alten Gräfin, Friedrich. Ernst von Solms, Präsident des 
Reichskammergerichts. Über ihn Barthold, a. a. 0. 1853, 8. 167f.; zur 
Geschichte des Wetzlarer Pietismus siehe Goebel, a. a. 0. $ 26. 
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Aber im übrigen dürfte sich, abgesehen von diesen Reisen 
— über deren Eindruck auf Erdmuth wir leider nichts hören — 
der äußere Zuschnitt von Erdmuths Leben kaum verändert 
haben. Nur in einem war in Ebersdorf seit 1716 eine leise 
Verschiebung eingetreten, die auch ihr fühlbar werden mußte. 
Die Ebersdorfer Ecclesiola hatte sich näher an Halle und 
Francke angeschlossen. Schon mit Bonin und Klein-Nicolai 
sahen wir die ersten Anzeichen davon sich melden. Seit nun 
Heinrich XXIX. 1716 das Hallische Pädagogium bezogen 
hatte, war die Freundschaft vollends enge geworden; der 
oben erwähnte Besuch in Halle ist gleichfalls ein Zeichen 
dafür. Und ihren Einfluß in Ebersdorf zu erweitern, dazu 
mochte den Hallensern die Zeit zwischen 1717 und 1721 be- 
sonders geeignet erscheinen, da die Ebersdorfer nach Klein- 
Nicolais Weggang keinen neuen Hofprediger berufen hatten, 
sondern sich durch Gastpredigten versorgen liessen, soweit 
nicht, wie vor 1715, die Friesauer Pfarrer in Tätigkeit traten. 
„Und der Pfarrer in Gahma, Johann Christoph Orlich, welcher 
nebst dem Pastor Höfer zu Altgesees und dem Substituten 
Zembsch in Titschendorf in dieser Zeit häufig in Ebersdorf 
predigte, war der herrschaftliche Beichtvater“ }). 

Neben den neuen Freunden blieben doch die alten dem 
Ebersdorfer Kreis nicht fern; noch korrespondieren Marquardt 
und Klein-Nicolai mit Ebersdorf, und Hochmann sehen wir 
endlich 1719 wieder einmal in der kleinen Residenz auf- 
tauchen ?).. Indessen nahm die Entwicklung auf Halle hin 
ihren Fortgang. Als Heinrich XXIX. der Schüler Halles, 
im Jahre 1720 mündig wurde und die Regierung. antrat, 
„wurde die Hofgemeinde von der Dorfgemeinde noch in dem- 
selben Jahre gänzlich abgesondert, für jene ein besonderer 


1) Lobensteinisches Intelligenzblatt, 1792, Stück 9. 


2) Heinrichs XXIX. Tagebuch unterm 3. 12. 1719. „Des Abends 
hielt Herr Hochmann Betstunde“. Der letzte datierte Brief Hochmanns 
im Herrnhuter Arch. stammt vom 28. 3. 1717, Friedensberge; außerdem 
noch ein undatierter wohl von ebenda. R. 20, B. Nr. 14a 3, (84. 85.). 
Es wäre wünschenswert, wenn die zerstreuten Notizen, die ich über Hoch- 
mann beigebracht habe, zu einer erneuten Bearbeitung seines Lebens ver- 
anlaßten. 


BE 


Gottesdienst im Residenzschloß eingerichtet und dazu ein 
eigener Hofprediger in der Person des Kandidaten Heinrich 
Schubert angestellt, welcher zu diesem Amt in Gera die ge- 
wöhnliche Ordination empfing“'). „Derselbe war aus der 
Hallischen Oekonomie, ein Mann von großen Geistesgaben, der 
bei dem Knecht Gottes, dem Professor A. H. Francke, einen 
ganz besonders nahen und vertrauten Zutritt und Umgang 
gehabt hatte“). Damit war das offizielle Ebersdorf für einige 
Zeit hallisch, und diese Tatsache ist wichtig, wenn wir uns 
nunmehr die innere Entwicklung Erdmuths von 1716 bis 
1722 vergegenwärtigen wollen. 

Unter den Menschen, die für Erdmuths religiöses Leben 
in diesen Jahren werdender Reife bedeutsam wurden, steht 
ihre Schwester Benigna?), die sich gesundheitshalber ganz 
von allem Äußeren zurückgezogen hatte, um in der Stille der 
Gemeinschaft mit ihrem Gott zu leben, obenan. Ihrer „ge- 
treuen Bedienung“*) hatte es Erdmuth insonderheit zu ver- 
danken, wenn sie jetzt allmählich zu einem gewissen Abschluß 
in ihrer inneren Entwicklung gelangte. Eine größere An- 
zahl — leider undatierter — geistlicher Briefe Benignas an 
ihre Schwester wird man gerade in jene Zeit zu verlegen 
lıaben?. Aus ihnen geht hervor, einen wie ernstlichen 
Heiligungskampf Erdmuth damals durchgekämpft hat, einen 
Kampf, in dem ihr im Blick auf ihr häufiges Unterliegen oft 


1) Lobensteinisches Intelligenzblatt 1792, Stück 10. 

?) Geschichte von Ebersdorf M.S.; zitiert nach Müller, a. a. O., S. 11. 
— Schubert war von 1713—18 in Halle gewesen, von 1718—20 Haus- 
lehrer bei Franckes Freund Heinrich XXIV. von Köstritz, der ihn nach 
Ebersdorf empfohlen hatte. Vergl. Lobensteinisches Intelligenzblatt 1792, 
Stüek 15/16. Nach Lob. Intell. 1792, Stück 10 und 15/16 und Schmidt- 
Meusel, a. a. O., S. 92, 4 kam Schubert 1720, nicht wie Müller, a.a. O., 
Ss. 11 will, 1721, nach Ebersdorf. Erstere dürften im Recht sein; jeden- 
falls ist Februar 1721, bei Zinzendorfs Aufenthalt in Ebersdorf auf der 
Durchreise nach Castell, Schubert schon im Amt. 


3) Marie Benigna Gräfin Reuß-Ebersdorf, auch als Dichterin von 
Kirchenliedern hervorgetreten;; vergl. über sie Brückner A.D. B., Bd. 6, 8. 194. 

ıyLDl. 

5) Un. Arch. R. 20, B. Nr. 16, 3; siehe über die Zeit der Briefe 
Beilage 6. 


genug der Mut entsinken wollte. Wir sprachen vorhin von 
der Bedeutsamkeit des Hallischen Einflusses in Ebersdorf 
gerade für Erdmuths Entwicklung. Der „Bußkampf“ Erd- 
muths ist der beste Beweis dafür. Aber man kann nicht 
sagen, daß das ängstliche Wesen, das durch das hallische 
Heiligungsideal in Erdmuth großgezogen wurde, für ihre 
Entwicklung von Vorteil gewesen wäre und daß es nicht zu- 
nächst die innere Sicherheit und Geschlossenheit ihres Charakters 
gestört hätte. Gewiß, Benigna ging keineswegs in dem ängst- 
lichen Bußchristentum auf, dazu hatte sie selbst einen zu 
starken Schatz innerer Gewißheit, und doch schreibt sie der 
Schwester einmal'): „Es ist mir viel lieber, dab du mir 
unter zerstreulichen Umständenin kläglichen terminis schreibest, 
als wenn Du Dir deuchtest, gut darinnen bestehen zu können 
und so in Gefahr wärest, Gott und die Welt zu combiniren, 
welches doch nicht angehet. Seufze und ringe immer fort! und 
nimm Dich sorgsam in acht, daß Deine Wolle nicht bezupft 
werde, wie Du im Traum thatest, da Du ein Schaaf warest .. 
Heute ist nun der Freytag, wovon Du schreibst. Ich werde 
es dem lieben Gott öffters sagen, daß er Dich bewahren soll. 
Fehlestu wieder willen, und über vermuthen, so laß Dich 
debhalb nur nicht niederwerffen. Machs so gut Du kanst, 
ein andermahl gewiß besser. Was denkstu, daß ich lehrend 
schreibe, ich meyns gut, das weißtu und kennest mich 
und ich Dich auch, dab Du nicht der Zärtlinge eine bist.“ 
Aber Benigna weiß, daß es noch Höheres als ein seufzendes 
Christentum gibt, denn sie fügt einem ähnlichen Brief die Zeilen 
bei: „PS. Ich sehe noch nach aus deinem Schreiben, daß Du 
aus allen Observationen an Deinem Tun und Lassen zwar nur 
argumentierst, wie elende du noch seist, nicht aber, (welches 
noch dazu gehört), wie mächtig und milde Gott ist, der Dir 
den ersten guten Willen gegeben, dies und jenes Gebet erhört, 
da die Stellen noch davon zeugen, etc. Tue es noch, so werden 
diese Gedanken von gutem Effekt sein.“ 


Welche Fehler aber sind es, die Erdmuth besonders an 
sich glaubte bekämpfen zu müssen? Auch darüber kann uns 


1) s.d. R. 20 B. Nr. 16, 3 (80). 
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die Korrespondenz mit der Schwester wenigstens in etwas Auf- 
klärung geben. Es scheint — nach dem eben wieder- 
gegebenen Brief wie nach einem anderen ') —, als habe Erd-. 
muth nicht die ja gerade im Pietismus so stark betonte rechte 
innere Stellung zur Welt gefunden, als sei ihr ein klares Urteil 
darüber abgegangen, wo die scharfe Grenzlinie zwischen Christen- 
tum und Welt — denn an eine solche Grenzlinie, und das in oft 
recht äußerlichem Sinne, glaubte man doch ! — zu ziehen sei. 

Auf ähnliche Gedanken führt uns ein späteres Gedicht 
Zinzendorfs, das er seiner Gattin zum ersten Geburtstag in 
der Ehe gewidmet hat und dessen Aussagen auf Erdmuth 
selbst zurückgehen.”) Hier heißt es: 


Du fühltest, Wertheste! von deiner Jugend auf 

Ein Treiben zu der Welt; ein Licht von falschem Scheine 
Erhellete die Bahn von Deinem ersten Lauf, 

Und deines Willens Trieb war eben nicht so reine. 


Insonderheit bewarb sich eitele Vernunft, 

Die mit der schönsten Art sich heilig weiß zu brennen, 
Um Deine ganze Gunst, und lokte in die Zukunft 
Derjenigen, die sich die weisen Christen nennen; 


Die Zunft, die überall den besten Preis erjagt, 

Die Eitelkeit verschmäht, davon kein Ruhm zu hoffen. 
Der Hauffe, welcher viel von Jesu Liebe sagt, 

Und doch den rechten Punkt des Glaubens :nie getrofien; 


Die Zunft, davon ich selbst beynah ein Mitglied war, 
Die Einfalt Jesus wol für eine Tummheit hielte, 
Und ihr gesegnet Üreutz für furchtbare Gefahr, 
Dem Tanzen fluchete, und ohne Vortheil spielte: 


1) R. 20 B. Nr. 16, 3 (91), s. den Brief, Beilage 7. Ni 
2) Deutsche Ged.? Nr. 24. cf. ebenda Nr. 46: „Geht, werft Euch vor 
die Majestät“, der Gräfin zum 25. Geburtstag, mit der Strophe: 
Die Welt bekam ich ins Gesicht, 
Sie hat mir sehr gefallen, 
Beinahe hätt’ ich Lust gekriegt 
Mit ihr dahin zu wallen. 
Die Lust macht immer sündiger, 
Das weisst du, Herzenskündiger. 
Von den eigenen Gedichten der Gräfin wäre etwa das ungedruckte 
und undatierte, „Abendgedanken“ überschriebene, heranzuziehen, das in 
diese Zeit fallen mag. R.20 E. Nr. 34. I. 
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Die Schaar, die ohne Scheu der armen Christen lacht, 
Und ihres Helden Fahn zu einer Irr Standarte, 

Den Ruhm der Niedrigkeit zu eignem Geiste macht, 
Und lästert, dass man nur auf Wunder Züge warte; 


Die aber alles das so reiflich überlegt, 

Daß man gar oftermal ihr Bitteres für süße, 

Ihr Spotten freundlich hält, und was sie Böses hegt, 
Und was uns stürzen will, sich nimmer träumen ließe: 


Die ist es, die dich bald, Geliebte! angelokt, 

Und dir das Christentum der Kraft verleiden wollen; 
So, daß du in dem Ernst bald hie, bald da gestockt, 
Anstatt, daß sie dein Fleiß und Eifer mehren sollen. 


Die Verse zeigen, daß wir nicht im Irrtum waren, wenn 
wir sagten, daß gerade das Problem „Welt“ der Anstoß zu 
Erdmuths inneren Kämpfen war. Nicht durch offene Zu- 
seständnisse an die Welt, so hören wir hier, habe die Gräfin 
der an diesem Punkt für den Christen bestehenden Schwierig- 
keiten Herr zu werden gesucht, sondern durch Anschluß an 
einen Scheinpietismus, der mit seinem. selbstgemachten 
Schematismus das Christentum seiner Tiefe und seines sitt- 
lichen Ernstes entkleidete. Wie weit das Einzelne hier auf 
Erdmuth zutreffen mag oder nicht, scheint mir unwichtig 
gegenüber der Tatsache, daß in diesem Gedicht Zinzendorts, 
der Wirklichkeit durchaus entsprechend, auf die bei einer so 
verstandesklaren und doch wieder religiösen Natur wie Erd- 
muth fast unvermeidbare Spannung zwischen natürlichem 
und religiösem Denken hingewiesen wird, eine Spannung, die, 
wenn sie damals bis zu einem gewissen (Grade ausgelöst 
worden ist, an der Seite eines Zinzendorf doch immer wieder 
fühlbar werden mußte. 

War die Lösung dieser inneren Spannung Erdmuths 
Bekehrung? Wir wissen über diesen Vorgang zu wenig, um 
völlig sichere Angaben machen zu können, und für die Er- 
kenntnis einer religiösen Individualität ist das Wie und 
Wann der subjektiven Bekehrungstatsache oft nur von 
sekundärer Bedeutung, so daß die Lücke für unser Wissen 
zu verschmerzen ist. Die vorhandenen Daten seien wenigstens 
wiedergegeben und eine innere Verbindung versucht. 
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Nur kurz heißt es im Lebenslauf der Gräfin: „Also hat 
sie die bis daher an anderen gesehene und geliebte Gnade 
an ihrem eigenen Herzen erfahren,“ ohne daß uns von der 
näheren Veranlassung etwas gesagt würde. Ein wenig weiter 
führt ein Gedicht Zinzendorfs,!) das als die innere Trieb- 
feder zur Bekehrung FErdmuths die plötzliche Erfahrung 
von der Heiligkeit Gottes nennt, also eine Erfahrung, wie 
sie einem mit dem Problem „Christ und Welt“ ringenden 
Menschen nahe liegen mußte. Und war sie schon vorher 
„eine tugendhafte, wohlerzogene Komtesse“ gewesen, SO 
brachte nun ihre Bekehrung „zugleich die Resignation der- 
jenigen Welteitelkeiten mit sich“, „die in Worten und Hand- 
lungen dem Laufe des Christentums eine sichtbare Hinderniß 
machten.“°) Man fragt sich, was Erdmuth damals zu innerer 
Gewißheit gebracht hat. Erinnert man sich daran, dab Erd- 
muth die geistige Schülerin ihrer Schwester Benigna war, so 
ist diese Frage vielleicht nicht allzuschwer zu beantworten. 
Denn so stark auch bei Benigna der hallische Einschlag 
gewesen sein mag, ihre Religiosität besaß doch einen durchaus 
persönlichen, eigenartigen Zug und verband Mystik und Wunden- 
frömmigkeit eng miteinander. „Ach laß die Erdmuth wie 
ein Bienelein auf deinen Rosenwunden sein,“ so bittet sie 
einmal in einem Brief für die Schwester,?) und ein andermal 
verweist sie diese auf das Hohe Lied, aus dem sie in dem 
(Gefühle der Jesusverlassenheit neuen Mut und neue Stärkung 
empfangen könne.) Das sind Klänge einer Frömmigkeit, in 
deren Mittelpunkt durchaus die Person Jesu steht, Klänge, 
wie sie Erdmuth bereits aus dem Munde Hochmanns gehört 
haben mochte. Und diese Frömmigkeit, „der hohe Estim 


1) Deutsche Gedichte?, Nr. 29, vom Jahre 1723. Als Tag der Be- 
kehrung nennt er den Tag „Mariä Heil“; vielleicht der Sonntag, an dem 
Luc. 10, 35—42 Evangelium war? 

?) Zinzendorf, zeoı Eavrov, das ist Naturelle Reflexionen, .... 
1746 ff, Beilagen S. 21. 

3) 8.d. R. 20 B. Nr. 16, 3. (87.) Der Vers stammt von J. Scheiiler, 
aus dem Lied: „Die Psyche begehrt ein Bienlein auf den Wunden Jesu 
zu sein,“ nach Nelle, Geschichte des deutschen evangelischen Kirchen- 
liedes, Hamburg 1909, S. 171. 

4) 8.d..R.20 B. Nr. 16, 3. (72). 
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vor das Verdienst Christi und den Wert seiner Wunden“, 
den Zinzendorf seiner Gemahlin in ihrem Lebenslauf als 
Hochmannsches Erbteil nachrühmt, dürfte das subjektive Er- 
lebnis ihrer Bekehrung ausgelöst haben. 

Volle christliche Freiheit hat ihr dies Erlebnis aber nicht 
gebracht. Vielmehr ist Erdmuth durch den Einfluß des 
gerade um diese Zeit in Ebersdorf einziehenden neuen Hof- 
predigers Schubert tief in pietistisches Angstchristentum 
hineingetrieben worden, weil dieser, wie sie selbst später 
(1725) der Schwester schreibt, „so auf ein strenges Wesen .. 
beruht und das vor die größte Glückseeligkeit erkennt, wenn 
man beständig in Angst und Zagen wandelt. Die Wahrheit 
zu bekennen, hat mir dieses an meiner Seele, wie ich noch in 
Ebersdorf war, viel Schaden getan, hätte die Liebe eher in 
ihrem Wesen kennen lernen als geschehen und folglich wäre 
ich auch jetzt weiter. (Das bleibt dabei, der Regen macht 
wachsen, nicht Donner und Blitz allein, und im gemeinen 
Leben ist die gewöhnliche Observanz, daß durch Donner und 
Blitzen ohne Regen das Korn taub wird, so ist auch aufs 
höhere zu schließen.) Mannigmal hab ich mir mit allem 
Willen Angst gemacht, weil ich wußte, daß ich sonst nicht 
angenehm war, wenn ich nicht fein klagte und werd’ ich 
diesmal, da ich in Ebersdorf gewesen, vor viel schlechter 
sein gehalten worden als sonst, weil ich die Gnade Gottes 
gerühmt.“ !) 

Ehe wir unsern Überblick über die Jugendgeschichte 
der Gräfin Zinzendorf zusammenfassend beschließen, sei es 
erlaubt, ein für die religiöse Stellung Erdmuths um die 
Zeit nach ihrer Bekehrung charakteristisches Schreiben aus 
den Jahren 1721 oder 1722, das offenbar an Zinzendorf ge- 
richtet ist,?) hier mitzuteilen. „Wünsche von Herzen, daß 
Sie dieses gesund und wohl antreffen möge, und zwar vor- 
nemlich in dem wahren Vergnügen ihrer Seele mit Gott 
dem einigen Gute, denn außer deme ist auch keines, denn wer 


!) Erdmuth an Benigna, d. d. Dresden, 14. Mai 1725. R20 B Nr. 15 (2). 

2) R 20 B Nr. 24, 8. (215); wahrscheinlich an Zinzendorf und aus 
der Verlobungszeit. Überliefert in einer Copie von Zinzendorf; Überschrift: 
Extract aus einem Schreiben von der Comtesse Erdmuth. 
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die Welt vor Vergnügen hält, ist den Kindern Gottes ein 
Greuel und eckelt ihnen dafür. Die armen blinden Leute! 
wie bemühen sie sich nicht dem Gott dieser Welt zu dienen, 
und ist Ihnen, wenn Sie es gleich dencken, auf das beste zu 
machen, niemals ruhig dabey, denn es fehlet immer etwas; 
wenn man denn bedencket das Thun derer, die aus dem höchsten 
Wesen geboren sind, o was ist da vor ein mächtiger Unter- 
scheid, ob es ihnen gleich sauer wird, zumal in dem ersten 
anfange, da die Wieder Geburt vorgehet, die nicht ohne 
Schmerzen geschehen kan und viel Ringens und Kämpfens 
erfordert; was empfinden Sie aber hernach? Nicht allein im 
ewigen Leben (da das Lamm mitten im Stule Sie weyden 
wird, und Gott Ihnen abwischen wird alle Thränen von ihren 
Augen, stehende mit ihren kronen und weiß gekleidet vor. 
seinem Thron), sondern auch in diesem Leben, wie werden 
Sie nicht so liebreich erquicket, durch die Süße Allgegenwart 
ihres treuesten Seelen Hirten, der Sie in seine arme nimmt, 
freundlich mit Ihnen redet, Sie an seine Brust drücket und 
sie, als die durstig zu dem Brunnen des lebendigen Wassers 
mit Ihrem Gebete kommen, so reichlich erquicket, dab Sie vor 
Liebe und Freude ganz truncken werden. OÖ seelige Seele, die 
dieses geneußt. Die kan mit großen Freuden sagen: „Was 
hab ich denn o Welt zu schaffen, mit deiner leichten Rosen- 
wonn. Fleuch hin und gieb sie deinen Affen, laß mir des 
Creutzes Dorn und Hohn. Besitz ich Jesum nur allein, ist 
alles was zu wünschen mein. Ja Amen der Herr gebe uns 
dis in Wahrheit zu sagen... .“ 

Wir stehen am Ende von Erdmuths Jugendgeschichte. 
Keine sonderlichen Begebenheiten zeichnen sie aus, und keine 
auffallende, auf eine große Zukunft hindeutende Entwicklung 
hatten wir darzustellen. Zwar nicht alltäglich waren die 
Menschen, nicht alltäglich die Verhältnisse, unter denen die 
junge Komtesse heranwuchs; aber bei aller Originalität und Tiefe 
hatte doch das Ganze einen schlichten, stillen, zurückhaltenden 
Klang, sprach sich in ihm so gar kein Trieb nach Heraus- 
treten aus kleinem altgewohnten Kreise, kein Drängen nach 
einer Wirksamkeit im großen Stil aus. Erdmuth ist am 
Ende ihrer Mädchenjahre eine religiös sehr lebendige, in den 


“” 


der Frau zufallenden häuslichen Geschäften wohl erfahrene 
und geübte Frau, aber eine Frau, die keinerlei Sehnsucht 
nach außen zieht, sondern die in religiöser Selbstgenügsam- 
keit nicht anders denkt, als in dem ihr lieb gewordenen 
Ebersdorf in einer ihrem Herzen vertrauten geistigen 
Atmosphäre und einer ihren wirtschaftlichen Anlagen ent- 
sprechenden Tätigkeit auch ihre fernere Zukunft zu ver- 
bringen. So macht Erdmuths Charakter und Leistungs- 
fähigkeit zwar am Ende ihrer Jugendjahre den Eindruck 
höchster Gediegenheit und Solidität. Aber es erscheint doch 
keineswegs so sicher, ob eine ungewöhnliche Leistungsfähig- 
keit in diesem Mädchen schlummert, die es zu einer größeren 
Wirksamkeit befähigt. Die Probe darauf ward gemacht, 
als der Größere kam, der ihr den Platz an seiner Seite 
zuwies. 


Kapitel 11. 


Zeit der Werbung und Hochzeit. 


In der Gestalt des jungen Grafen Ludwig von Zinzen- 
dorf trat an Erdmuth das Schicksal ihres Lebens heran. 
Zinzendorf, der Enkelsohn einer Freundin ihrer Großmutter, 
der Schüler Halles und seit 1719 der Freund ihres Bruders 
Heinrich, trug sich seit seiner Rückkehr nach Deutschland 
mit dem Gedanken, den inzwischen in Ebersdorf zur Regierung 
gelangten jungen Grafen aufzusuchen. Aber anfänglich eigene 
Krankheit, dann die Bitten seiner Tante, der Gräfin von Castell, 
und die sich mehr und mehr steigernde Liebe zu seiner 
Base Theodore hielten ihn länger in Castell in Oberfranken, 
wohin er sich zuerst gewandt hatte, fest, und als er endlich 
von Castell Abschied nahm, um sich die Einwilligung seiner 
Verwandten zu der beabsichtigten Verlobung mit seiner Base 
zu holen, fand er aus leicht begreiflichen Gründen keine Zeit 
zu dem versprochenen Abstecher nach Ebersdorf.‘) Auch 
auf der 1721 unternommenen Rückreise von Hennersdorf in 
der Oberlausitz nach Castell, die Zinzendorf ohne Bescheid 
seiner Mutter, mit nur halber Zustimmung seiner Großmutter 
antrat, war ein Besuch in Ebersdorf nicht beabsichtigt. 
Fühlte sich doch Zinzendorf verpflichtet, aller Ungewibheit 
zum Trotz das seiner Meinung nach tatsächlich schon be- 
stehende Verlöbnis auch äußerlich zu verwirklichen und 
darum möglichst bald nach Castell zurückzukehren. Ein 
Reiseunfall bei Plauen führte ihn jedoch unvorhergesehener 
weise nach Ebersdorf, wo er die Familie seines Freundes in 
peinlicher Ratlosigkeit antraf, da man um eine geeignete 


1!) cf. den Anhang II. 
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Gattin für Heinrich XXIX. verlegen war und die anscheinend 
passendste Partie, Theodore von Castell, durch Zinzendorfs 
Absichten auf seine Base außer Betracht zu kommen schien. 
Wie Zinzendorf aus ‘der Unsicherheit seiner Lage heraus 
dazu kam, dem Freunde selbst seine „Braut“ vorzuschlagen 
und es auf deren Urteil zu setzen, ob sie Zinzendorf oder 
dem Grafen Reuß gehören wollte, haben wir anderweitig 
(Anhang II) zu zeigen versucht. 


In unserem Zusammenhange interessiert uns vornehmlich, 
daß der Ebersdorfer Aufenthalt Zinzendorfs den jungen Grafen 
zum ersten Mal in nähere Berührung mit seiner späteren 
(Gattin brachte. Gegenüber der älteren, erfahreneren und in 
ihrer inneren Entwicklung darum dem frühreifen Zinzendorf 
— der doch, wie die Casteller Affäre zeigt, noch ein rechter 
Jüngling war — näher stehenden Schwester Benigna mußte 
zwar die stille und zurückhaltende Erdmuth um so mehr in 
den Hintergrund treten, als ihr nicht, wie ihrer älteren 
Schwester der bestimmte Ruf vorausging, daß sie ledig bleiben 
würde,') eine Tatsache, deren Feststehen bei Benigna ganz 
gewiß die Anbahnung einer geistlichen Freundschaft zwischen 
ihr und Zinzendorf befördert haben wird. 


Aber ohne innere Beziehung ist doch schon damals das Ver- 
hältnis zwischen Zinzendorf und der jüngeren Schwester nicht ge- 
blieben. Behauptet er doch später, schon zu jener Zeit in ihr 
ein so feines Gemüt angetroffen zu haben, als er sich jedesmal 
wünschte, „weil ich aber in die Gräfin Theodore sehr verliebt 
war, so hatte ich,“ sagt er, „darauf nicht zu sehen.“”) Um 
mehr als solches Gefallen dürfte es sich in der Tat nicht 
gehandelt haben, und wenn der in Verlobungssachen reichlich 
redselige Herr von Bonin behauptet, Zinzendorf habe ihm 


1) Zwar hieß es von beiden Schwestern, sie würden nicht heiraten; 
aber wahrscheinlich war das nur bei der kränklichen, immerhin schon 
26jährigen Benigna, nicht bei der jugendlichen Erdmuth, von der andere 
ganz im Gegenteil sagten, sie würde den Grafen Henckel in Pölzig heiraten, 
Nach einem Gespräch Zinzendorfs mit dem Hofprediger Schubert, erzählt 
in einem Brief Zinzendorfs an seine Mutter, d. d. Hennersdorf, 9. Mai 1722. 
R. 20 B, Nr. 22, 7 (109). (Copie). Siehe den Brief unten 8.58 #, 

?) ebenda. 
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gleich nach seiner Ankunft in Ebersdorf „en confidence er- 
öffnet, daß er auf unsere gnädigste Komtesse Erdmuth einige 
Reflexion machte, solche aber nachgehends so gar nicht bergen 
können, daß es wohl jedermann in die Augen geleuchtet,“?) 
so dürfte das in dieser Form eine Übertreibung sein, bei 
der der Wunsch der Vater des Gedankens war; denn hätte 
sich Zinzendorf wirklich so geäußert, dann wäre nicht nur, 
was dem Geschichtsschreiber schließlich gleichgültig zu sein 
hat, sein ganzes Auftreten in Ebersdorf mitsamt dem „Ver- 
zicht“ auf seine Base eine böse Unaufrichtigkeit und 
Heuchelei, sondern das Verhalten der Ebersdorfer, vor allem 
das der doch wahrhaftig scharfblickenden alten Gräfin Benigna, 
seren Zinzendorf wäre unverständlich, und man müßte sich 
immer wieder fragen, wie sie einem solchen Menschen, der 
von schwerem Verzicht redet, gleichzeitig aber seine Ab- 
sichten auf eine neue „Braut“ nicht verbergen kann, nur 
das geringste Vertrauen hätte zuwenden können.) 

So sicher es also ist, daß der Aufenthalt Zinzendorfs in 
Ebersdorf den jungen Grafen in nähere Berührung mit Erd- 
muth gebracht hat und so wahrscheinlich sich dann bei dem 
durchaus auf das Geistige und Religiöse gerichteten Charakter 
der beiden sofort tiefere Anknüpfungspunkte ergeben haben 
werden, die ausgesprochene Absicht Zinzendorfs, Erdmuth 
einst zu seiner Gattin zu machen, dürfen wir nicht in diese 
Zeit verlegen. Erst als Theodore, auf die sich Zinzendorf 
rıoch immer Hoffnung gemacht hatte, ihm endgültig verloren 
war, scheint die Erinnerung an Erdmuth stärker hervor- 
getreten zu sein und ihm seinen Verlust überwinden geholfen 
zu haben. Derartiges dürfen wir wenigstens vermuten, wenn 


1) v. Bonin an die verw. Gräfin Reuß, d.d. Ebersdorf, 18. Febr. 1721. 
(S. A.) Gräfin Reuß befand sich mit ihren Kindern (wohl nur mit Ausnahme 
Benignas) auf Schloß Hirschberg, wo auch Zinzendorf und der Hofprediger 
Schubert weilten. cf. auch einen Brief von Bonins an Zinzendorf, d. d. Ebers- 
dorf, 17. Febr. 1721. R. 20 C. Nr. 5, 1. (7), der ebenfalls eine leise An- 
spielung zu enthalten scheint. 

2) cf. die ausführliche Auseinandersetzung über diesen Punkt in dem 
Anhang II. — Zinzendorf weiß von einer erstmaligen Aussprache mit 
von Bonin über die Angelegenheit erst aus dem April 1721; s. den 8.41, 
Anm. 1 zitierten Brief an seine Mutter. | 
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der junge Graf bald nach der Verlobung seines Freundes 
mit Sophie Theodore gerade an Erdmuth, die das wohl am 
wenigsten erwarten mochte, schreibt: „Meinem alten Adam 
ist's doch etwas sauer geworden, eine so holdselige Cousine 
auf ewig zu quittieren. Es wird aber der liebe himmlische 
Vater auch für mich dürftigen zum Gebet rekommendierten 
sorgen und mir, wenn es nötig ist, wieder etwas Gutes be- 
scheren.“ ?) | 


(Gern wüßten wir, wie sich die Beziehungen der beiden 


späteren Gatten bei Zinzendorfs zweitem Ebersdorfer Aufenthalt, 


nach seiner Rückkehr von Castell, März bis April 1721, ge- 
staltet haben. Schon die Tatsache dieses verhältnismäßig 
langen, durch äußere Umstände nicht veranlaßten und ge- 
forderten Besuches sagt mancherlei, mehr noch die an ihn 
sich anschließende Korrespondenz mit den KEbersdorfern, in 
der Zinzendorfs Absicht auf Erdmuth, mehr oder weniger 
verhüllt, immer wieder zutage tritt. Gerade nach den 
Casteller Wochen, in denen sich ihm der Hof seiner Tante 
keineswegs in einem dem strengen Pietisten günstigen Lichte 
gezeigt hatte, mußte der stille, ganz auf die Pflege der 
Religion abgestimmte Ebersdorfer Kreis so anheimelnd wie 
nur möglich auf Zinzendorfs Gemüt wirken, und bei einer 
durch keine Leidenschaft getrübten verstandesmäßigen Über- 
legung mußte er sich sagen, daß ein Mädchen, das in dieser 
Umgebung, unter dem Einfluß einer Zinzendorf so nahe- 
stehenden Persönlichkeit wie Benigna, aufgewachsen war, 
deren wirtschaftliche Tugenden zudem von dem mit Glücks- 
gütern nicht Gesegneten nicht unterschätzt werden durften, 
besser zu ihm paßte, als die verwöhnte und in ihrem 
religiösen Leben noch ungefestigte Tochter des fränkischen 
Grafenhauses. 


Wie weit Erdmuth ihrerseits Zinzendorfs Absichten 
durchschaut, wie weit sie ihnen auch nur im tiefsten Innern 
ein wenig entgegengekommen ist, wir können es nicht ahnen; 
doch dürfen wir wohl eher vermuten, daß sie, die so sehr an 


1) Zinzendorf an Erdmuth, d. d. Castell, 5. März 1721. Un.-Arch.; 
abgedruckt „Brüderbote“ 1867, S. 108 f. 
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der Heimat und an den Ihrigen hing, den Verkehr mit 
Zinzendorf für nicht mehr als eine geistliche Freundschaft 
angesehen wissen wollte und daß, falls sie einmal andere Ge- 
danken bei dem Freund des Bruders vermutete, sie dieselben 
weit von sich wies.?) 

Auch die Stimmung der Mutter in jenen Wochen ist 
uns unbekannt. Aber ein so einflußreicher Mann wie 
von Bonin war, wie wir bereits sahen, auf Zinzendorfs Seite 
und tat alles, was der von ihm gewünschten Verbindung 
dienlich sein konnte. Ähnlich scheint der Hofprediger Schubert 
gestanden zu haben, von dem Zinzendorf, ausgehend von der 
Heirat seines Freundes mit Theodore, erzählt: „Der Herr 
Hofprediger Schubert zu Ebersdorf, der diese Heirath vor 
seinen Herrn erringen helffen, und dem ich jammerte... ., 
gab sich darauf in einen ernstlichen discours über das 
Heirathen mit mir, und da er mir die rechten prinzipia 
davon sehr herrl. gewiesen, sagt er einstmals: Gott würde 
die Resignation meines eignen Willens nicht ohne großen 
Seegen seyn lassen, und mir es auch im Zeitlichen vergelten, 
dab ich seinem Herrn aus Liebe das Liebste überlassen. 
Hierauf redeten wir einmahls von denen Comtessen Benigna 
und Erdmuth, welche beyde in dem Ruffe waren, sie würden 
gar nicht heirathen. Da sagte er von der sonderbahren 
Führung der ersten, und von der anderen hieße es, dab man 
gesagt, sie werde den Grafen Henckel?) bekommen.“ Hier 


!) Für die „geistliche Freundschaft“ charakteristisch, daß die beiden 
offenbar über ihre „Leichentexte“ miteinander gesprochen haben. Der Erd- 
muths war, nach einem Briefe Zinzendorfs an Beniena, d. d. Pölzig, 
13. April 1721, (Briefbuch I, R20 A Nr. 8a, S. 142): „Die Erlösten des 
Herrn werden wiederkommen und gen Zion kommen mit Jauchzen, ewige 
Freude wird über ihrem Haupte sein, Freude und Wonne werden sie er- 
greifen, und Schmerzen und Seufzen wird wegmüssen.“ Jes. 51, 11. 

°) Erdmann Heinrich Graf Henckel-Donnersmark, geb. 21. Sept. 1681 
in Oderberg O.-S., ansässig auf Pölzig. Freund Franckes und Intimus 
Heinrichs XXIV.; damals (1714—1717 war er mit einer Gräfin Solms 
verheiratet) Witwer; heiratet zum zweiten Mal 1727; gest. 1. Sept. 1752. 
Bekannt durch die Veröffentlichung der „Letzten Stunden“. cf. Schmidt- 


Meusel, a. a. OÖ. S. 433. — Die Erzählung Zinzendorfs im Text stammt 


aus dem 8. 41, Anm. 1 zitierten Brief; (verglichen mit dem Text der 
Kopie im Un.-Arch.; Abkürzungen aufgelöst). 


N 


» 


u Ha 


wird also Zinzendorf zwar keine Hoffnung auf Erdmuth ge- 
macht, aber der Freundschaft und Fürsprache des Mannes, 
der so zu ihm redete, konnte er im entscheidenden Falle 
gewiß sein. „Ich behielt,“ fährt Zinzendorf in der an- 
geführten Erzählung fort, „aber doch den Eindruck von Ihr 
in meinem Gemüt, und als ich nach Pölzig kam,') redete ich 
mit dem Grafen Henckel von Ihr, der mir zur Antwort gab: 
Es sey eine sehr liebe Comtesse; Er begehre aber nicht mehr 
zu heirathen. Mit Bonin sprach ich auch in Pölzig von Ihr, 
der aber nach seiner Art sich bald deutlich explizierte, daß 
er Sie mir wünschen wollte und dann auch sehr viel genaue 
Nachricht von Ihr gab.”) Nun hatte der Graf (i. e. Hein- 
rich XXIX.) mich schon in Ebersdorf etliche Mahl mit ihr 
aufgeredet, welches ich mich bediente, gegen ihn wieder 
davon zu schertzen und es dann so beließ.“ 

In der Tat, wichtigere Fragen, die Entscheidung über 
seinen Lebensberuf, standen dicht vor ihrer Lösung,?) und es 
ist ein Zeichen, daß Zinzendorf reifer geworden war, wenn 
er jetzt den Plan einer etwaigen Ehe mit aller Vorsicht erst 
in die zweite Linie rückte. Wir werden uns im folgenden 
die sich durch Monate hinziehende Ungewißheit über sein 
(seschick und die dabei immer mehr in Erscheinung tretende 
Abhängigkeit von den Seinigen gegenwärtig halten müssen, 
wollen wir die eigenartige Geschichte von Zinzendorfs mehr 
als einjähriger Werbung ganz verstehen. Es entspricht dabei 
durchaus dem Gegenstand unserer Untersuchung, wenn in 
unserer Darstellung für eine Weile die Umworbene hinter 
dem Werbenden zurücktreten muß. 

Das endliche Wiedersehen Zinzendorfs mit seiner Mutter 
in Berlin — im Mai 1721 — bedeutete nach einer Richtung 

!) von Ebersdorf begab sich Zinzendorf nach Pölzig zu Graf Henckel. 
Spangenberg 8. 167. 

?) v. Bonin begleitet Zinzendorf nach Pölzig; offenbar auf das er- 
wähnte Gespräch zurückgreifend, berichtet er nach der Rückkehr, d. d. 
Ebersdorf 19. April 1721, R 20 C Nr. 5, 1 (9), an Zinzendorf: „Bei der 
bekannten hohen Person stehen Euer Gnaden, so viel mir wissend, noch 
allzeit in gutem Andenken; das übrige alles wird der liebe Gott fügen 


nach seinem Wohlgefallen.“ 
3) über Zinzendorfs hallische Pläne cf. Beilage Nr. 15. 
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hin eine große Enttäuschung. Seine Absicht, sich in den 
Dienst der Franckeschen Anstalten zu stellen, scheiterte an 
der Mutter Widerspruch und an ihrem Wunsche, ihn nach dem 
Vorbilde seines Vaters in der höheren Staatslaufbahn tätig 
zu sehen.!) Dagegen gelang es ihm, sie für den bisher nur 
leise gehegten Ebersdorfer Heiratsplan zu gewinnen,?’) eine 
Tatsache, die ihn sofort zu weiteren, wenn auch nicht bin- 
denden Schritten veranlaßte. Er schreibt darüber später an 
seine Mutter: „Als ich aber mit Euer Gnaden ausführlich 
sprache und gemerckt, daß es Ihnen nicht entgegen sey, bat 
ich Reußen, Er sollte mir die Liebe tun und einmal, aber 
ganz vor Sich seine Mama sondiren, was Sie auf mich halte 
und wie viel Sie Vermögen erfordere, einem ihre Tochter zu 
geben. Ich bat Ihn, Er solte mir die Frage, die gar kein 
weiteres fundament hätte, nicht übel nehmen, Sie sey auber- 
ordentlich an einen Bruder, was ich aber vor ihn getan, ver- 
binde ihn ein Gleiches, das Ihn nicht so schwehr ankomme, 
zu praestieren. Er verrichtete auch seine Expedition mit so 
sonderbahrer Geschicklichkeit, und that mir genauen Rapport, 
der so heraus kam: daß Er ihr hätte mit sehr guter Ge- 
legenheit seine Gedancken beigebracht und so viel erfahren, 
Sie würde Sich mit vielen Schwierigkeiten aufhalten, wo es 
aber Gott haben wollte, würde es doch gehen: Mein Ver- 
mögen hätte er ihr bei Gelegenheit beygebracht, daran würde 
sichs gar nicht stoßen. Der Bericht war sehr umbständlich, 
weil er mich aber inständig gebeten, Ihn zu zerreißen, so 
kann ich solchen nicht communiziren. Der Mutter ihre 
Schwierigkeiten nun giengen alle nicht meine Persohn 
an, sondern die Comtesse, und lief endlich wohl meist da 
hinaus, sie habe sie hefftig lieb und würde etwas feste 
halten, Sie wegzulassen, so viel ist in dieser Sache procediret 
worden, und habe ich sie hernach gegen Reußen immer sehr 
weit geworffen und endlich gar davon abstrahiret.“ Für den 
letzten Satz läßt sich der Beweis aus den gleichzeitigen 

1) Spangenberg S. 174, S 16. 

2?) Spangenberg S. 175, $ 16. Zinzendorf an verw. Gräfin Reuß, d. d. 


Berlin, 28. Mai 1721, und an seine Mutter, d.d. Hennersdorf, 9. Mai 1722; 
daraus das im Text folgende Zitat. 
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Quellen nicht erbringen. Im Gegenteil, es zeigt sich, dab 
Zinzendorf es an deutlichen Anspielungen, denen allerdings 
nicht der Charakter einer endgültigen Werbung zukommen 
kann, gegenüber der alten Gräfin nicht hat fehlen lassen, ') 
und daß die Erörterungen über die Partie Erdmuths mit 
solcher Offenheit am Ebersdorfer Hofe geführt wurden, dab 
von Bonin, der emsige Begünstiger des Heiratsplanes, Zinzen- 
dorf getreulich über den Stand seiner Aussichten auf dem 
Laufenden erhalten konnte.”) Was an diesen Berichten be- 
merkenswert ist, das ist einmal ein gelinder Zweifel bei den 
Ebersdorfern, ob Zinzendorf es wirklich ernst mit seinen 
Absichten meine, — vielleicht die Folge seines Casteller 
„Verzichtes“? — ferner der Widerspruch der alten .Gräfin 
gegen eine mögliche Anstellung Zinzendorfs in Dresden, wo- 
gegen sein geringes Vermögen keine Schwierigkeiten bereite, 
endlich die völlige Passivität Erdmuths in dieser für sie 
doch so bedeutsamen Angelegenheit.) 


Um bei diesem letzten noch einen Augenblick stehen zu 
bleiben, so ist der Ausspruch von Bonins, Erdmuth werde 
es „wohl lediglich auf göttliche Führung und der gnädigen 
Mama Ausspruch ankommen lassen,“ für uns von besonderem 
Interesse. Erhellt doch daraus, daß es sich von ihrer Seite 
aus um keine ausgesprochene Neigungsheirat handeln würde. 
Zugleich wird uns ihre Abhängigkeit von der Entscheidung 
der Mutter daraus deutlich; denn wenn sie die Briefe Zinzen- 
dorfs unbeantwortet läßt und die Mutter ihn statt dessen mit 
nichtigen Entschuldigungen abspeist, oder, falls Erdmuth 
einmal eine Antwort gibt, dies „ex ore matris“ geschieht, so 
ist damit bereits gesagt, daß eben die Mutter, der Vorsicht nicht 
weniger als der Zeitsitte folgend, die Ursache solchen Be- 
nehmens ist. Sie hatte noch immer das Bestreben, den jungen 
Grafen, dessen Charakter sie nicht ganz durchschaute, mög- 


1) Zinzendorf an verw. Gräfin Reuß, d. d. Berlin, 11. (12.?) Mai 
1721. S. A., und d. d. Hennersdorf, 28. Mai 1721. S. A. 


?) Briefe von Bonins an Zinzendorf. R20 C Nr. 5,1. 


3) Über die fraglichen Punkte ef. zwei Briefe von Bonins an Zinzen- 
dorf, siehe Beilagen Nr. 16. 
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lichst genau kennen zu lernen, ehe er etwas Entscheidendes 
unternehmen durfte!) Aber auch Zinzendorf hielt sich noch 
den Rückweg offen und zögerte mit der Entscheidung, so 
sehr, daß er, wie wir bereits hörten, später behaupten zu 
können meinte, er habe nach jener eingehenden Erkundigung 
bei seinem Freund Heinrich betreffs Erdmuths die Sache 
„gegen Reuß immer sehr weit geworffen und endlich gar 
davon abstrahiret.“”) Und hätte er je im Blick auf Theodore 
von Castell schreiben können, was er der Gräfin Benigna im 
August 1721 schrieb, als er durch von Bonin von einer Er- 
krankung Erdmuths gehört hatte??) „Ich höre, die liebe 
Erdmuth ist krank, so es also ist, wolle ihr der Herr wieder 
Kraft geben, damit ihr das Leiden eine Seelenfreude werde. 
Gott weiß, daß ich sie herzlich und innig, aber dabei so 
liebe, daß sie mir um Gottes willen nichts kostet zu verlieren, 
denn darauf setze ich mein Datum, ich sei daheim oder walle, 
daß ich ihm wohlgefalle und in ihm erfunden werde... .“ 
Auch bei ihm war es eben nicht eigentlich Liebe, was ihn 
die Verbindung mit Erdmuth anstreben und sie ihm 
wünschenswert erscheinen ließ; vielmehr gingen durchaus 
vernunftgemäße Erwägungen mit einem Gefühl starker 
Sympathie Hand in Hand. Ja, man wird sogar sagen dürfen, 
daß des öfteren selbst dies Gefühl der Sympathie schwach 
genug gewesen ist und daß dann lediglich vernünftige 
Erwägungen es ihm gewiß machten, daß diese Heirat 
„im Rat der Wächter. beschlossen sei“, und ihn den 
Heiratsplan im Widerstreit mit „Fleisch und Blut“ aufrecht 
erhalten ließen.*) 


So wird man fast zweifeln, ob in jenen Spätsommer- 
monaten des Jahres 1721 es wirklich nur die den jungen 
Mann in der Tat stark beschäftigenden Fragen seiner eigenen 
Zukunft waren, hinter denen damals die Heiratsgedanken 


1) Auszug aus der Öorrespondenz April/Mai 1721 siehe Beilagen Nr. 17. 

?) Zinzendorf an seine Mutter, d. d. 9. Mai 1722. s. S. 46. 

3) v. Bonin an Zinzendorf, d. d. Ebersdorf, 6. Aug. 1721. R20C 
Nr. 5, 1. (20). Zinzendorf an Benigna Gräfin Reuß, d. d. Hennersdorf, 
13. Aug. 1721, Briefbuch, R20 A Nr. 8a. 8. 90. 

oh 
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zurückgetreten sind,') oder ob er nicht wirklich von der 
Sache „gar abstrahirt“ hätte, wenn ihn nicht ein Brief der 
Mutter, wie er selbst angibt, dazu veranlaßt hätte, sich 
segen die Komtesse ein wenig deutlicher herauszulassen, 
d. h. die alten Pläne wieder aufzugreifen.?) 

Die Komtesse, die wie die Ihrigen auch, in der diesem 
Schreiben vorhergehenden Zeit, gerade während der für die 
Annahme der Dresdener Stellung entscheidenden Oktober- 
wochen, mit Zinzendorf Briefe gewechselt hatte,?) trat auf 
des Grafen Anfrage, wie es scheint zum ersten Male, aus 
ihrer Zurückhaltung heraus, indem sie Zinzendorf in einem 
Schreiben vom 26. Oktober auf seinen Brief antwortete: 
„Das, wovon Ew. Liebden zuletzt schreiben, welches mir 
zwar nicht völlig unbekannt gewesen, hat mich verwundert 


1) Spangenberg S. 178 ff. SS 4—8. — Wenn man nach dem urteilen 
darf, was erhalten ist, so ist die Korrespondenz mit Ebersdorf in den 
Monaten August/September sehr viel schwächer gewesen. In dem ein- 
zigen mir aus dieser Zeit vorliegenden Brief Zinzendorfs an Erdmuth, 
d. d. Hennersdorf, 26. Aug. 1721, (Copie Herrnh., R 20 A Nr. 14, S. 62.) 
beschwert er sich über der Comtesse „sehr cirrumspekte und weltförmige 
Schreibart“ und bittet, „alle Complimente“ ihm gegenüber zu unterlassen; 
„ich kanns ja nicht ausstehen“. Trotzdem läßt ihm Erdmuth offenbar 
auf diesen Brief durch Frau von Bonin in ablehnender Weise antworten: 
„Gnädige Comtesse Erdmuth haben mir auch befohlen, Ew. Hochgräflichen 
Gnaden zu danken vor den überschriebenen Brief,. weil aber nichts drinn 
zu beantworten wäre, so wollten sie dieselbige vor diesmal mit Schreiben 
nicht inkommodieren, (ob dieses aber nicht wieder ein leeres Compliment 
sei, davon werden Ew. Hochgräflichen Gnaden am besten judizieren 
können)...“ Frau von Bonin an Zinzendorf, 6. Sept. 1721. R 20 C 
Nr. 5, 1. (23). 

?) Zinzendorf an seine Mutter, d. d. Hennersdorf, 9. Mai 1722. R 20 
B Nr. 22, 7 (109): Nachdem „Ew. Gnaden Schreiben angekommen, habe 
mich gegen die Comtesse selbst ein wenig herausgelassen, die mir den 
Rat gegeben, sie hoffte, der Einfall würde wohl wieder vergehen, indessen 
sollte ich fein mit Gebet durchkochen, so würde ich auf bessere und 
nützlichere Gedanken kommen“. Diese Inhaltsangabe des Antwortbriefes 
macht es zur Gewißheit, daß damit E.'s Brief vom 18. Nov. 1721 (R 20 
B, Nr. 24, 8. 217), mit Zinzendorfs eigenem Brief also der Erdmuths 
Schreiben zugrunde liegende Brief, d. d. Dresden, 26. Oct. 1721, R 20 B, 
Nr. 22, 9 (199), gemeint ist. 

3) Über das Wiederauftauchen des Heiratsplanes October 1721 siehe 
Beilage 18. 
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gemacht, daß Ew. Liebden noch dergleichen Gedanken haben, 
indem davor gehalten, es wäre schon längst vergessen. 
Dieses ist mir aber sehr lieb, daß Ew. Liebden schreiben, es 
müßte erst noch wohl bei Ihnen mit Gebet durchgekocht 
werden, welches denn auch bitte zu tun, so werden Ew. 
Liebden vielleicht auf andere und vor sie bessere und nütz- 
lichere und glücklichere Gedanken kommen.“ Aber Zinzen- 
dorf ließ sich nicht abschrecken. Sein Neujahrsbrief 1722 
ist wiederum voller Anspielungen: „Ew. Liebden werden mir 
wohl zu gute halten, daß ich dieses neue Jahr ohne herz- 
liches Gebet für dero geist- und leibliches Wolseyn nicht 
antrete, und dahero auch dieses wenige an Sie abgehen lasse, 
um Ihnen von meinem herzlichen Angedenken Nachricht zu 
geben, Ich bin nun in meiner von Gott auffgelegten Last 
ziemlich geruhig .. . Ew. Liebden können nicht glauben, wie 
vergnügt in Gott ich meine Zeit zugebracht, seitdem ich mit 
Ihnen bekannt zu werden das Glück gehabt. Herrn Schuberts 
prediction ist eingetroffen. Seitdem des 29ten bekannte An- 
gelegenheit zu Stande kommen, hat sich der Herr meiner 
Seele mercklich offenbaret. Hier ist schon eine so süße 
Harmonie unter denen wenigen Kindern Gottes, daß es nicht 
schöner seyn könte. O wie wünschte ich Sie dazu, liebe 
Comtesse, Sie seynd schon einmal in Dreßden gewesen. Wer 
weis, warum Ihnen der Himlische Vater Sodom von ferne 
gezeiget hat, damals haben Sie das Znyew (l) . brauchen 
müssen, vielleicht wird es künftig auf ein dv&ysı ankommen. 
Oder wollen Sie diese Materie lieber mündlich als schriftlich 
tractiren. Ich bins zufrieden. Jedoch bitte herzlich theuerste 
Schwester Sie lassen mich in Ihrem Gebet eins derer vor- 
nehmsten Objekten seyn, verdiene ichs nicht, so bedarf ichs. 
Ich muß Ihnen sagen, offenherzig, dab die Frau Geheim- 
secretärin (Linck) mir Ew. Liebden hier an die Seite ge- 
wünschet hat. Sie hat viel Vertrauen zu Ew. Liebden, hat 
Sie es nun schon damals (1716) gehabt, was würde Sie tun, 
wenn sie den Fortgang im Guten, den Ew. Liebden durch 
des lieben Heylands Gnade erlanget haben, schon sehen sollen. 
Nun, der Herr, dem unser beyde Seelen eigen sind, schaffte 
hierinnen, was Ihm gefällig ist. Er ist ja die gute Liebe 
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und aus seiner Fülle nehmen wir alle Gnade um Gnade. 
Darf ich mir eine Ermunterung von Ew. Liebden versprechen, 
und werden Sie mir auff dieses auch antworten? Ich bitte 
wol herzlich darumb, wo Sie des keine wichtige Abhaltung 
haben. Ew. Liebden dürffen nichts als dasjenige berühren, 
was Ihnen in meinem Schreiben (Zinzendorf hat ausführlich 
von seinem Dresdener Amt erzählt) berichtet habe, und mir, 
wie es dann bey Ihnen stehe, ein wenig melden ..“!) Man 
wird sagen dürfen, dab gegenüber dem ausdauernden Werben 
Zinzendorfs auch das Selbstbewußtsein Erdmuths gewachsen, 
daß sie sich des Gewichts der ihr zufallenden Entscheidung 
bewußt geworden ist und sich dieselbe jetzt nicht mehr 
nehmen lassen würde, so wenig sie allerdings gegen den — 
gerade damals schwankenden — Willen der Mutter die Sache 
überhaupt in Erwägung genommen hätte. Das Werben des 
bedeutenden jungen Mannes hatte ihr, wenn auch unbewußt, 
innere Vertiefung und zunehmende Reife gebracht. „In der 
bewußten Sache“, schreibt von Bonin,’) „wird es auf sie als 
die Hauptperson wohl am meisten ankommen, und ob auch. 
andere die Sache schwer zu machen suchen dürften, so 
werden sie es doch niemals, so viel allbereits erfahren, 
ouvertement opponieren, viel weniger das hintertreiben, was 
(Gott etwa in seinem Rat beschlossen. Wenn also Ew. Gnaden 
in dem einmal gefaßten Vorsatz beharren, dürfen Sie sich 
nichts abschrecken lassen. Und einmal meritiert doch die 
Person, daß man sich ihrerhalb ein wenig Mühe gebe. . .“ 


Solcher Mühe bedurfte es allerdings, nicht nur Erdmuth 
und den Einwendungen ihrer Mutter gegenüber, sondern vor 
allem auch gegenüber dem Willen seiner eigenen nächsten 
Verwandten, die jeder selbständigen Handlung des Sohnes 
und Enkelsohnes, eben weil sie selbständig bedacht war, 
Schwierigkeiten in den Weg legten. In den ausführlichen 


1) Zinzendorf an Erdmuth d. d. Dresden, 1. Jan. 1722, R. 20. B. 
Nr. 22, 9. (200); teilweise abgedruckt im „Brüderboten“ 1867, S. 109 if. 
Hier im Text nach dem Original, mit Auflösung der Abkürzungen. Das 
Schicksal des Briefes in Ebersdorf entbehrt nicht einer gewissen Komik; 
siehe darüber Beilage 19. 
2) An Zinzendorf d.d. Ebersdorf, 30. Dec. 1721. R. 20. C. Nr. 5,1. (22). 
‚ 4* 
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Schriftstücken, in denen Zinzendorf vor diesen seine Ab- 
sichten zu rechtfertigen sucht, spricht er sich zugleich auch - 
über seine prinzipiellen Anschauungen von der Ehe aus, und 
wir werden daher, wenn wir am Ende unseres Kapitels uns 
Zinzendorfs und seiner jungen Gattin Stellung zum ehelichen 
Leben zu veranschaulichen haben, auf die im folgenden mit- 
zuteilenden Quellen zurückweisen können, um uns dafür dort 
desto kürzer zu fassen. 


Schon im April 1722 hatte Zinzendorf, seine erste län- 
gere Abwesenheit von seinem Dresdener Amt benutzend, eine 
Reise nach Ebersdorf geplant, und wahrscheinlich hätte er 
schon damals die Zeit der Ungewißheit durch eine offene Wer- 
bung bei Erdmuth und den Ihrigen beendet,') wenn ihn nicht 
der Berthelsdorfer Gutskauf, der damals vor seinem Abschluß 
stand,”) in der Lausitz festgehalten und, wie wir vermuten dür- 
fen, diese Anwesenheit im Hause der Großmutter gleichzeitig 
zu einer Revision seines Heiratsplanes seitens der nächsten 
Verwandten geführt hätte, denen gegenüber der so immer wie- 
‚der Entmündigte sich nunmehr verantworten mußte.?) Wir Kön- 
nen bei der Bedeutung, die die zu diesem Zweck gemachten 
Darlegungen Zinzendorfs für die Charakterisierung der Gräfin 
Erdmuth und für die rechte Einsicht in das Verhältnis der 
beiden Nupturienten haben, es uns nicht versagen, dieselben 
fast in ihrer ganzen Breite hier wiederzugeben. Die ausführ- 
lichsten Schriftstücke sind, wie das nur natürlich ist, der ab- 


!) siehe den Brief Beilage 20. 


?) Anfang Mai wurde der Kauf rechtsgültis; am 19. Mai ließ sich 
Zinzendorf in Berthelsdorf huldigen. Spangenberg S. 213, $ 5. 


3) Spangenbergs Urteil, S. 178 f., besteht auch hier. durchaus zu 
recht: „Er befand sich jedoch in einer etwas eigenen Situation unter 
seinen Verwandten. Seine Großmama war ein Exempel eines muntern, 
arbeitsamen und gesegneten Alters. Bey ihr war ihre Schwester, die Frau 
von Meusebach, auch in einem hohen Alter; desgleichen seiner Frau Mutter 
Schwester, die Freiin von Gersdorf, welche in den Geschäften, so die 
Umstände mit sich brachten, männlich zu Werke ging. Diese alle erwarteten 
von ihm, daß er ihnen, wie ein Kind, folgen sollte; er konnte also nach 
seiner eigenen Einsicht nicht viel vornehmen.“ Wie sehr man auch nach 
seiner Verheiratung noch gewohnt war, in ihm den zu gängelnden Enkel- 
sohn oder Neffen zu sehen, darüber vgl. Kap. II. 


wesenden Mutter gewidmet. Der anscheinend ältere der bei- 
den in Betracht kommenden Aufsätze, mit dem Titel: „M.J. (Mit 
Jesus) Wahrhafftige Ursache, warum ich dafür halte, daß es 
der Rath Gottes mit der Heyrath zu Ebersdorf seye und sich 
der göttliche Wille bloss darin zeigen werde, ob die Frau Mut- 
ter ihren Uonsens geben wolle oder nicht,“ trägt zwar noch eine 
wenig apologetische Haltung zur Schau und scheint seinem rein 
sachlichen Ton nach eher in eine frühere Zeit zu gehören, als 
in die in Frage stehenden Frühjahrsmonate 1722; doch wird 
es erlaubt sein, auch ihn hier mitzuteilen.) Es lautet: „1. Die 
Person ist zwar artig und wolgestalt, hat aber doch einen 
Fehler an ihrer schwachen Constitution, der ehe von der Hey- 
rath abhalten, als beförderlich seyn solte, wenn man aus fleisch- 
lichen Absichten und bloßer Natur die Sache betrachten wolte. 
2. Kan Sie es zwar wol mit der Zeit auf etliche und zwan- 
zig tausend Gulden am Vermögen bringen. Es könnten auch 
allem Vermuthen nach ihre Nachkommen ein ziembliches zu 
hoffen haben, weil aber dieses nicht ausgemacht ist, sondern 
in Gottes Händen stehet, so kann abermal kein zeitliches Ver- 
mögen oder Begierde zu Geld und Gut der Zweck dieses Für- 
nehmens seyn. 3. Hingegen hat man sich auch dessen nicht 


1!) Es befindet sich Un. Arch. R. 20. A. 15 (82), trägt mit roter Tinte 
die Aufschrift a. d. 1721 (1721 durchgestrichen und dafür schwarz 1722), 
was aber beides spätere Hinzufügungen sein dürften. Text nach dem Original. 
Nach Punkt 6, wo u. a. gesagt wird, E. habe „das 20. Jahr bereits 
zurückgelegt“, müßte das Schriftstück mindestens aus der Zeit vor dem 
7. November /72/ stammen, was in Anbetracht der Tatsache, daß Zinzen- 
dorf im Oktober 1721 erst durch seine Mutter znr Wiederaufnahme des 
Heiratsprojektes veranlaßt worden zu sein scheint, nicht wohl denkbar 
ist. Es scheint mir wahrscheinlicher, daß Zinzendorf sich im Alter E.'s 
getäuscht hat oder in abweichender Weise zählte und daß er 
vielmehr auf den 7. November 1721 zurückblickt, zumal seine Angabe so 
klingt, als sei der November noch nicht lange vorbei. Ich möchte den 
Aufsatz mit allem Vorbehalt in den Winter 1721/22 verlegen; gegen eine 
spätere Ansetzung spricht das Vorhandensein eines weiterhin vorzuführenden, 
bereits mehrfach erwähnten Schreibens Zinzendorfs an seine Mutter, d. d. 
Hennersdorf, 9. Mai 1722, über denselben Gegenstand, das bei weitem aus- 
führlicher ist und daher die zeitliche Nähe eines anderen, gleichfalls um- 
fassenden Schriftstückes, das zudem nach anderen Gesichtspunkten orientiert 
ist, auszuschließen scheint. 


zu befürchten, daß jene sich auf ein gewisses Vermögen Hoff- 
nung mache, indem solches durch deutliche Anzeige seines we- 
nigen Vermögens schon unterbauet worden. 4. Weil aber oftt 
aus Liebe Heyrathen vollzogen werden, ohne daß man sich vor- 
her sattsam besonnen, ob man auch auskommen möge, daher 
offt bittere Armuth entstehet, so ist freylich solches wol zu 
überlegen, und wenn es auch hier statt hätte, die Sache desto 
sorgsamer zu führen. Es ist aber schon erwehnet, daß obgleich 
die wahre Liebe aller mit Gott anhebender Christen eigent- 
licher Grund seyn müsse, dennoch hier einige Umstände fürkom- 
men, welche zeigen, daß mit der Liebe ein vernünfftiges Rai- 
sonnement diesesmal auffs genaueste verknüpfet worden, und 
man die Liebe nicht ehe lassen aufkommen, bis man mit der 
Ueberlegung erst fertig worden. 5. Je mehr diese Ueberlegung 
von der gewöhnlichen abgehet, welche die Weißheit dieser Welt 
darinnen setzet, daß Sie zwar schönheit und natürliche Liebe 
zum Nebenzweck machet, dahin aber auch die Gemüthsbeschaf- 
fenheit zehlet, und die zeitliche Absichten auf Reichtum, Fa- 
milie, Beförderung zum Haupt-Endzweck machet, je mehr auch 
diese oben erwehnete Ueberlegung ihren Hauptzweck, den Wil- 
len Gottes und die Gemüths Einigung seyn lässet, je herrli- 
cher und vollkommener ist Sie als die gewöhnliche. 6. Diese 
nun hat allhier statt:') Die Person ist von einem auffgeweck- 
ten, munteren Geiste, und sehr angenehmen liebreichen Um- 
gange mit jedermann, die Gnade hat alle Naturkräffte gehei- 
liget, indem dieser Person Grund des Glaubens sehr feste ste- 
het, und ihr Herz durch die Gnade Gottes gewiß worden, Sie 
sind auch durch die Wissenschafften erleutert, und geschickter 
gemacht in den Dienst des Nechsten und allgemeinen Nuzen 
auszufließen. Jndem Sie vor ihren Sexum gewiß sehr weise 
und gelehrt ist. Dieses ist zu seiner Reiffe gediehen, und keine 
Kindische eitele Hoffnung, die mit den Jahren wohl umbschlä- 
get, sondern Sie hat das zwantzigste Jahr bereits im November 
zurückegeleget. Und ist schon in mancherley Erfahrung ge- 
standen, hat auch den allgemeinen Ruhm der Weißheit und 


) Bis hierhin ist alles durchgestrichen; vielleicht begann die der 
Mutter zugeschickte Reinschrift erst mit dem Folgenden. 
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Gütigkeit ohne. von einigen Lästermäulern, welche demselben 
keinen Abbruch thun können, vorlängst erhalten. Aufs wenigste 
ist Sie mit einem weit größeren Maß aller Leibes und 
Gemüths-Gaben gesegnet, als der umb sie wirbet und mit 
dem Sie einmal zu leben hätte; kan Sie sich nun zu deme 
bey allem abgang des Vermögens, der Annehmlichkeit und so 
aeubßeren, als innerlichen Gaben entschließen, was solte der 
vor Bedencken haben, da er doch jemand besseren niemals 
zu bekommen versichert ist. 7. Wenn Gott seinen Kindern 
versprochen hat, daß es Ihnen niemals mangeln solle; So 
verstehet er damit nicht, daß er einen jeden nach seiner aus 
der Welt Thorheit entstandenen, Fürstlichen, Gräflichen oder 
Herrlichen Würde unterhalten, und so viel geben will, als er 
zur Unterhaltung seines Staats in Essen, Trinken, Bedienten usw. 
nach der närrischen Fantasie seiner Nebenmenschen bedarff, 
welches doch im Grunde, so wirs ohne Selbstbetrug unter- 
suchen wollen, eine Mitabsicht bey allen Heyrathen worden, 
und in dem Ehegedinge nicht selten eingerückt zu werden 
pfleget, daher darauf mit zu sehen ist, daß eine Liebe zwischen 
2 unterschiedenen Gemüthern sehr betrübt ablauffen könne, 
wenn ein Theil die von dem andern woleingesehene Thorheit 
der Menschen noch gerne mitmachet, und sich mit dem andern, 
der es nicht also zu verschaffen vermag, ohnbedachtsamlich 
verknüpffet, daraus dann offt eine böse Ehe wird. 8. Glück- 
seelig aber sind zwey Personen zu nennen, welche nach satt- 
samer in der Furcht Gottes geführten Ueberlegung, sich wie 
in andern Stücken, also auch hierinnen eines Sinnes wissen, 
denen die Welt anstincket mit aller Herrlichkeit, denen aller 
Ueberfluß in Essen und Trinken herzlich zuwieder und eckel- 
hafft ist, die mehr ihrem Nechsten als sich, vornehmlich aber 
Gotte in Christo zu leben suchen, denen der Todestag ein 
Freuden und trosttag ist, die mitten unter allem Vergnügen 
oder Mißvergnügen dieses Lebens nach dem Ende ihrer Tage 
gelüstet, und welche in Erkäntniß und Erfahrung der genauen 
Vereinigung Christi und Seiner Gemeine, dieses wundervolle 
Geheimniß an sich vorzustellen, ihre Freude und Wonne aber 
auch ihre Hauptsorge seyn lassen, Übrigens aber mit Fleiß 
und Arbeit den Seegen Gottes zu suchen und nach genug- 


samer Nothdurfft ihres Leibes und Lebens, auch vor ihrer 
Brüder und Schwestern Unterhalt und Versorgung ihre Hände 
auszustrecken sich nicht schämen. 9. Welche Heyrath kan 
übel ablauffen, die auff solchem Fuße stehet, und welche Ein- 
samkeit kan vor dieser Gemeinschafft den Vorzug haben, es 
sey im leiblichen Umstande (denn welches Kind Gottes ist 
ohne Trübsal? Paulus redete von der gegenwärtigen Noth, 
nemlich der Christen Verfolgung, welche auff heutige Zeiten 
unapplicabel) oder in der @ottgefälligkeit? Es ist nicht gut, 
spricht der Herr selbst, daß der Mensch allein sey. Wie nun 
vor dem Falle dieser Stand gegründet worden, also kommt 
sein Verderben von der Sünde, und höret auff, wenn er aus 
der neuen Geburt und Erstattung des Ebenbildes Gottes 
erbauet wird. 10. Der göttliche Wille äußert sich in dem 
Willen der Eltern, wenn Kinder durch herzliches Gebet zu 
einer Sache entschlossen sind. Vorher aber muß nichts festes 
oder auch nur praejudicirliches geredet, oder auch zu verstehen 
gegeben worden seyn. Daher ward umb desto gutwilliger 
von einer tief gewurzelten Liebe abstrahiret, weil es in diesem 
Punkt nur in etwas versehen worden war.) In dieser Ueber- 
legung ist noch nichts ungeschicktes geschehen, sondern man 
hat vor allen Dingen seiner eigenen Mutter gewisse Meynung 
verstanden,?) und nach deren Erkundigung von der Großfrau- 
mutter vernommen, dab sie aus guten Ursachen weder pro 
noch contra seyn wolle. Darauff hat man es noch nicht zur 
Liebe kommen lassen, sondern auch die andere Mutter sondiren 
lassen, damit nicht allenfals eine vergebene Liebe entstehe, 
und vielen Verdruß machen möchte. Auch dieses ist so ab- 
gegangen, daß man völlig beruhigt seyn kan, weil man jener- 
seits in Heyrathen aller jetzt erzehlten, ungewöhnlichen 
Meynung ist, wie die so übereilt geschienene, aber doch in der 
Wahrheit so wol und reiflich mit Gott und seiner Weißheit 
überlegte Heyrath zu Castell klar zeiget. In welchem allen 
man etwas außerordentliches findet. Von außerordentlichen 


1) Bezieht sich auf Zinzendorfs Entsagung gegenüber seiner Base 
Theodore von Castell. Vergl. darüber Anhang II. 


?) Bei dem Besuch in Berlin, Mai 1721. 
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Dingen lässet es sich schwer urtheilen, wenn (weil?) man sich 
leicht an Gottes Werck versündigen kan. 11. Diese göttliche 
Führung ist eine Mitursache, darumb ich halte: Es sey 
diese Heyrath im Rath der Wächter beschloßen. Es hat an 
äußerlichen Verhinderungen nicht gefehlet. Der Satan hat 
hefftige Streitigkeiten dazwischen, auch dieses und jenes Maul 
angeführet, welches sich mit Splitterrichten und Lästern ohne 
allen Grund versündiget, der innerliche Trieb ist auch unter- 
schiedlich gewesen, so offt man sich selbst gehöret oder mit 
Fleisch und Blut besprechen wollen, hat man mehr auff die 
Negationem geneiget, so offt aber mit Gebet und wahrheit 
zu rathe gegangen, und das Werck gründlich überleget 
worden, ist die affirmation ganz klar gewesen, jedoch auch 
noch zur Zeit eine völlige Indifferentz. 12. Ob man zum 
Heyrathen oder ledigen Standes beruffen seye, ist zwar 
quaestio praejudicialis, weil aber solche niemand als die 
eigene Untersuchung vor dem Angesichte Gottes recht dar- 
legen kan, so kommt auch dieses auf den eigenen Außspruch, 
der sich in göttlicher Führung und Regierung allein gründen 
muß, vornemlich: an. Man bescheydet sich aber auch, wie 
bißher schon öffters geschehen, anderer Rath und Meynung 
zu hören, und sich danach auffrichtig zu prüfen. 13. Wenn 
also dies alles voraus gesezt, geantwortet wird: Die Sache 
an sich seye untadelich und gut, die Zeit aber noch nicht 
da, so lässet sich dieses freylich schwehr determiniren, weil 
pro und contra Ursachen genug anzuführen seyn möchten, 
sich auch nicht alles genau sagen lässet, am besten aber wäre, 
wenn man generaliter decidirte, und es hernach auff die 
Leytung Gottes ankommen ließe, wenn er ihm die Stunden 
ersehen würde, die ganze Sache entweder wieder zu 
zernichten, oder aber in beyder Herzen eine Liebe zu würcken, 
da dann es sich alles nach denen Umständen ergeben müßte. 
Solches hat zu genauer Prüfung vor Gott aufgesetzt werden 
sollen, und wie man in dieser Sache mit vollkommener Ge- 
lassenheit biß anhero gehandelt hat, also wird es der allein 
gute Gott auch so machen, daß wenn er alles was in dieser 
Sache auch ferner geschehen, und von Ihm gewürket werden 
möchte, mit gnädigen Augen ansehen wird, sein väterliches 


Herz darob Freude haben und es heißen könne: Gott sahe an 
was er gemacht hatte, und Siehe da! es war sehr gut. So viel!“ 

Mir scheint an diesem Aufsatz in unserem Zusammenhang 
dies eine von besonderem Interesse zu sein, daß er uns zeigt, 
wie sehr sich Zinzendorf selbst in so persönlichen Dingen wie 
der Eheschließung dem Willen der Seinigen unterwarf, in wie 
hohem Maße er ihre Ansicht auch gegen die seine maßgebend 
sein ließ.) So erst verstehen wir ganz die große Bereit- 
williekeit, mit der er im Frühjahr 1722 die ganze Frage 
nochmals vor Mutter und Großmutter aufrollt, obwohl, wie 
wir bereits sahen, die erstere sich schon im Mai und dann 
wieder Oktober des Vorjahres für den Plan ausgesprochen, 
die Großmutter Zurückhaltung ihres Urteiles, wie wir eben 
hörten, in Aussicht gestellt hatte. 

Was die Mutter so kurz vor dem Ziel noch bedenklich 
gestimmt und ob sie überhaupt ernstere Einwände erhoben 
hat, läßt sich mit vollkommener Sicherheit nicht feststellen; 
es scheint, als ob sie der Meinung gewesen sei, daß ihr Sohn 
das Heiraten überhaupt „auf die leichten Schultern“ nehme, 
ein Verdacht, der angesichts der langen Werbezeit mit ihren 
Schwankungen nicht ungerechtfertigt erscheinen mag und der 
vielleicht noch von der Großmutter genährt wurde. Genug, 
Zinzendorf hat sich in seinem weitläufigen Schreiben vom 
9. Mai 1722?) gegenüber seiner Mutter neben anderem auch 
nochmals ausführlich über seinen Heiratsplan ausgesprochen, 
dabei die prinzipielle Seite der Sache gleichermaßen behandelnd 
wie den besonderen Fall. Er schreibt: .... .. „Vonder Heyrath 
zu reden, so bitte Ew. Gnaden, wo es möglich ist, dieses über- 
haupt zu glauben, daß ich in der Heurath mich auf zweyerley 
Art ziemblich begreiffe. Zuerst, nehme ichs garnicht auf die 
leichte Schultern, sondern ich halte es vor ein sehr wichtiges 


1) Zinzendorf ist darin gut lutherisch; cf. Luthers Schrift: „Daß Eltern 
die Kinder zur Ehe nicht zwingen noch hindern, und die Kinder ohne der 
Eltern Willen sich nicht verloben sollen.“ W. A. 15,155 ff; das ist ganz 
Zinzendorfs Standpunkt, besonders in einem weiter unten mitzuteilenden 
Brief: Die Eltern dürfen wohl eine Ehe verbieten, aber nicht zu einer Ehe 
zwingen; cf. Baranowski, Luthers Lehre von der Ehe, Münster 1913, 142 ff. 

?) Zinzendorf an seine Mutter, d. d. Hennersdorf, 9. Mai 1722. 
R.'20, 'B.+No; 122,7. (109). 
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Werck, vor ein Werck, davon das übrige Leben abhanget: 
zum andern, treibet mich kein fleischlicher Affeet im geringsten 
dazu, sondern ich sage das aufrichtig: Gleichwie ich überhaupt 
von allen fleischlichen schlecht persuadiret bin, es habe so 
einen guten Schein oder praetext, als es wolle, so inclinirte 
ich nicht dem temperament, sondern der durch die Ueberlegung 
und vielen innerlichen Kampf erlangten Neigung nach, mehr 
auf das andere Extremum. Nachdem aber dasselbe mir sehr 
gefährlich vorkomt, nicht der fleischlichen Reitzungen allein 
wegen, denn die halte ich vor ziemblich vincibel, wo nur ein 
ernstlicher, tapferer Fürsatz mit Gott genommen wird, sondern 
der geistlichen Höhe wegen, die ich, um in recht kindlichem 
Vertrauen mit Ew. Gnaden davon zu sprechen, bis anhero 
fast bey -allen wahrgenommen, welche Sich aus eignen trieb 
auf den Fuß gesetzt, unehlich zu leben, und auch wol von 
Gott angebotenen Beruf und Gelegenheit dazu ausgeschlagen 
haben. Nun halte ich einen Feind für größer als den anderen. 
Einer ist geistlich, der andere fleischlich. Wer nun einmahl 
aus dem Todte ins Leben gedrungen, das ist dem alten 
Menschen sammt seinen Wercken ausgezogen hat, der streitet 
leichter wieder die fleischliche Lüste, als wider dießes Geist- 
liche Gifft des Hochmuths, der unser Feind bleibet, und 
wahrlich offt unser Todt wird. Im Ehestande recontrire ich 
viel Gelegenheit, unter heiligen und guten Schein, mein 
Fleisch zu kützeln, ich darff aber nur da einmahl durch- 
brechen, und durch die Gnade Gottes erkennen lernen, was 
den Ehestand heilige, Gottes Ordnung und Kinder Zeugen. 
Alle Lüste aber, die auch unserer Lehrer nicht wenige vor 
vergönnet im Ehestande zugeben, wollen mir bis dato nicht 
recht in den Kopf, fleischlich gesinnet seyn ist der T'odt, dieser 
Lust muß nicht durch Ehestand gebüßet oder gestillet werden, 
weil sie also in göttlicher Ordnung heiliger oder besser würde 
als vorher. Nein! Nichts weniger, der Ehestand selbst muß 
den Kampf um den Sieg der Keuschheit fortführen, und den 
ewigen Kranz nicht verschertzen, vielmehr muß im Ehestand 
in wahrer und heiliger Reinigkeit gelebet, und alle böse Lust, 
die nur denen Heyden zustehet, muß bei Christen ein Greuel 
sein. Unter denen Jungfrauen, die mit Weibern nicht be- 


fleckt sind, und dem Lamme nachfolgen wo es hingehet, müssen 
auch unbefleckte Eheleute gefunden werden; denn das fordert 
der Apostel von Jedermann; wenn das nicht seyn könnte, 
so würde Gottes Ordnung zur Sünden Dienerin, das sey ferne. 
Und dahin glaube ich, daß Christus ziele, wenn er von Ver- 
schnittenen redet, ums Himmelreichs willen, daß nemlich solche, 
die da fürchten, Gelegenheit möchte sie zu Dieben machen, 
Sie tragen einen so sehr verderbten Willen in ihrem Fleische, 
was dießes anlanget, dab Sie in der heiligen und reinen 
Ordnung Gottes nicht bestehen zu können fürchten, sondern 
der Freyheit halber dem Fleische raum geben möchten, die 
'thun dann sehr wol, in einen ernstlichen Kampff auch wieder 
das Heyrathen selbst einzugehen, und ihrem holden Seelen 
Bräutigam gar alleine zu bleiben, der sich dann schon seine 
Braut wird zu bewahren wissen, wenn Sie Sich nur von der 
Gelegenheit auch genugsam bewahret, denn wenn solche Leuthe 
hernach in geistlichen Hochmuth gerathen und meinen, weil 
sie die grobe Eigenheit nicht mehr fühlen, und gegen sonst 
ihr Fleisch sehr gezähmet ist, sie wollen nun immer in die Gefahr 
gehen, sie flattiren Sich dann wohl einen jungfräulichen Ehe- 
stand zu führen, bedencken dann oft nicht, wenn Sie zumal 
Weibs Persohnen sind, von des Mannes Willen zu dependiren, 
welches sie doch hernach zu spath erfahren und sehr zu 
beklagen pflegen. Wem aber Gott von Jugend auf seinen 
Willen hierunter zu erkennen geben, von Ausbrüchen fleisch- 
licher Lust bewahret und ihn in den Jahren des Jugendfeuers 
schon überzeuget, wie heylig und keusch das Ehebett gehalten 
werden solle, der hat zwar, wenn er sonst sich dazu beruffen 
findet, es nicht wegzuwerffen, noch weniger, so es eine Weibs 
Persohn, hierunter den Vernunffts Schlüssen oder Natürlicher 
Liebe zur Freyheit allzuviel einzuräumen, wo aber auch die 
Wahl frey ist, sich unter herzlichem Gebeth eine solche 
Persohn auszulesen, da er am meisten seinem Erkenntnis 
nachkommen zu können hoffen darf. Und da haben freylich 
die Eltern eine absolute Gewalt, nicht nur die Persohn zu 
verbieten, sondern die bloße Ehe an sich zu untersagen, als 
lange sie leben.) Denn da ist der klare Befehl: So aber 


1) cf. Seite 58, Anm. |. 
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einer bey sich beschleußt, seine Jungfrau also bleiben zu 
lassen, der thut wol. 1. Cor. 7. Und in diesem Punkte können 
Ew. Gnaden mich kühnlich auf die Probe stellen, der Herr 
wird Ihnen selbst eingeben, was das Beste zu thun sey. 
Zwingen hingegen können Sich die Kinder zu einer Heyrat 
überhaupt oder in sonderheit nicht lassen, denn es kommt da 
viel auf Leib und Seele an, jener ist den Eltern ganz, dieser 
aber nicht unterworften. Soll ich nun von mir selbst etwas weniges 
sagen, so hatte ich um des willen jetzo zu heyrathen ent- 
schlossen; Es ist eine sehr unbequeme Sache um einen jungen 
Menschen, der in einem öffentlichen Amte stehet, und soll 
keine eigene Haußhaltung führen, wenn er nemlich sich als- 
bald gerne auf einen gewissen Fuß setzen, und dem Herrn 
treulich dienen wil. Es wird vielfältig auf ihn gelauert, er 
muß mit allerhand Persohnen umbgehen. Es komt ohne Unter- 
schied alles zu Ihm, das gibt üble Nachreden, und wer mit 
einem Vermögen wie das meinige ist zu Dreßden und auf 
einem Guthe zugleich wirtschafften will, der muß sich zuweilen 
teilen können, und in der Stadt muß er selbst wirtschafften, 
welches, wenn es mit Vernunfft geschiehet, so compendios 
einzurichten ist, daß die Bediente zusammen mit der Herr- 
schafft kaum so theuer zu stehen kommen, als wenn man sich 
beim Trayteur speisen lassen muß, der Herr alleine. Ich habe 
etlichen zugesehen, die unverheyrat eigene Menagen führen, 
weil aber solches ohne Weibs Volk nicht kan geschehen, so 
gibt es die allergottloßeste Lästrung, dazu ich olnedem nur 
einen Finger reichen darff, so wird ein ganz Systema draus, 
das ist aber nur eine Observation, die ich oceasione Dreßden 
gemacht, der eigentliche Grund ist dießer, als ich von Castell 
kam,!) und in der Gräfin Erdmuth ein so feines Gemüth an- 
traff, als ich mir jedesmahl gewünscht hätte, damals aber in 
die Gräfin Theodore sehr verliebt war, und also auf Sie nicht 
zu sehen hatte, so gestehe doch, daß als hernach mich der 
liebe Gott in die Enge führete, da ich die Comtesse Theodore 
entweder dem Grafen Reuß überlassen oder selbst nehmen 
müßte, indem Sie sonst zwischen 2 Stühle nieder zu sitzen 


!) cf. den Anhang II. 
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kommen, diebes letzte aber nicht seyn konte, weil Ew. Gnaden 
Consens (ein Wort unleserlich) so ohne vorhergegangene 
mündliche Unterredung zu verlangen sich nicht schicken 
wollte, von gnädiger Großmama auch schon wußte, daß Sie 
Cousins und Cousinen nicht gerne verheirathet sehe, so mußte 
ich in einen sehr sauern Apfel beißen und habe, weil es das 
erstemahl in meinem Leben war gewiß alles empfunden, was 
Liebe fühlen kan, zumale Mir das traurige Herz der gnädigen 
Tante und die allgemeine Klage der Castellischen Leute, die 
mich gerne dort behalten hätten, sehr zu Gemüth gedrungen. 
Der Herr Hofprediger Schubert zu Ebersdorf, der diese Heyrath 
vor seinen Herrn erringen helfen, und dem ich jammerte, 
(wie denn der Herr von Bonin immer sagte: Ich sey ihm 
bey der Vermählung!) da ich das Gebet that, und die Gräfin 
von Castell bitterlich weinte, wie jener arme Mann vor- 
‚gekommen, der sein einiges Schäflein dahingegeben) gab sich 
darauf in einen ernstlichen Discours über das Heyrathen mit 
mir. .. .“ Der Inhalt dieses Gespräches ist, bereits bekannt, 
da die nun folgende Stelle des Briefes schon oben zitiert ist.?) 
Zinzendorf fährt, nachdem er berichtet hat, er habe endlich 
car „von der Sache abstrahiret“, in seiner Erzählung folgender- 
maßen fort: „Nun gedächte ich es also anzufangen. Nachdem 
Ew. Gnaden Schreiben ankommen, habe mich gegen die 
Comtesse selbst ein wenig herausgelassen, die mir den Rath 
gegeben, sie hoffe der Einfall würde wol wieder vergehen, 
indessen sollte ichs fein mit Gebet durchkochen, so würde 
ich auf bessere und nützlichere Gedanken kommen, weil ihr 
Gott viel Weißheit und dabey einen Lammes Sinn verliehen, 
so ist diese Sache mit niemand besser als mit ihr selbst zu 
tractiren. Denn wie gesagt, bey der Frau Mutter wird es 
gar keine Schwierigkeit meiner Persohn halben setzen, und 
die es anhero gehabt, wegen meiner Dreßdnischen Function, 
werden auch durch den Seegen, den mir Gott in diesem 
kleinen Viertel Jahr, da ich doch sehr piano gehen müssen, 
geschenket hat, vermuthlich hinwegfallen. .... (Bericht von 


1) muß heißen: „Verlobung“; an der Vermählung, 7. September 1721, 
hat Zinzendorf nicht teilgenommen. 
2) Siehe Seite 44 f. 
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Zinzendorfs Dresdner Erfolgen.) Ich habe es nur deswegen 
gemeldet, weil der Frau Gräffin Furcht dahin gegangen, Ich werde 
in Dreßden wenig oder nichts nütze seyn und in großer Gefahr 
der Seelen stehen, so aber wie ich aus Ebersdorfischen Briefen 
schließen kan, aus unvermuthet und unverdienten groben 
Recomendation des 23. Herrn zu Halle!) ziemlich gehoben 
seyn mag. Was nun die Comtesse belanget, so wil ich Ew. 
Gnaden fein einfältig erzehlen, wie ichs machen will wenn 
ich nach Ebersdorf komme, so will ich mich ganz insgeheim 
erkundigen, wohin die inclination derselben wegen des 
Heyrathens gehe, welches ich am besten bey der Üomtesse 
Benigna erfahre, und daraus schließen werde, ob der Rath, 
den sie mir gegeben daher rühre, daß Sie gar Sich nicht ver- 
mählen wolle, oder daß Sie die Sache nur recht überleget 
wissen wolle. Ist der erstere, so wil ich gleichwohl mit ihr 
darüber sprechen und ihr meine Gedancken eröffnen, Ist 
das andere so will ich bey der Mama um Erlaubniß anhalten, 
mit ihrer Comtesse Tochter etwas ausführlich über dieße 
Sache zu sprechen, Jedoch wie bisher sub silentio, damit 
Gottes Wille sich desto ungehinderter zeige, und keine Neben 
Absichten dazu kommen möchten; alsdann werde ich die 
Comtesse selbst über die ganze Materie der Ehe, so wie ich 
solche erkenne mit aller Bescheidenheit unter göttlichem 
Beystande sondiren, und was Sie sich vor eine Ideam davon 
mache, erforschen, die wo Sie mit der meinigen völlig über- 
eınstimmet, mich erst überzeugen wird, was ich weiter von 
meinen Umständen, Gemüthsbeschaffenheit, Vermögen, und wie 
ich wünschete, wie wir uns einrichten könten (ingleichen wie 
ich mir die Comtesse vorstelle, nebst aufrichtiger Bitte, ihr 
Portrait, wie Sie gesinnet sey, sich selbst zu machen und 
darnach zu prüfen, wozu uns Gott selbst Erkenntniss verleyhen 
wolle) sprechen und verbringen solle. Und weilen unter 
meine Haupt Unannehmlichkeiten billig der beständige 
Ausschlag zehle, so muß ihr auch davon aufrichtig sagen, dab 
mir solcher so gut als zur Natur worden sey, und Sie es 
nicht vor eine bloße temporale Sache zu halten die da ver- 


!) Heinrich XXIII. Reuß-Lobenstein, Freund Franckes. 
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sehe. Denn ich mercke, daß es auch fremden Leuthen offt 
zuwider ist, weil man sich allerhand wunderliche Idee davon 
zu machen pflegt. Daß ichs vom Trincken habe, davon kan 
ich ihr wohl das Contrarium bezeugen, aber um soviel weniger 
Hoffnung machen, daß es zu ändern stehe. Was ihren Fehler 
im Auge belanget, ists vor einen eitlen Weltmenschen, der 
ganz nichts auszusetzen finden will, ein Anstoß, sonst aber 
ist ja der Mühe nicht Werth, indem er kaum würde gesehen 
werden, wo man es nicht wüste!) Daher er mit obigem 
meinen Umstand in keine Vergleichung zu ziehen; .... Kan 
Sie dießes alles aber überwinden in der Absicht, Gott mit 
mir rechtschaffen dienen zu können, welches auch meine 
Absicht bey Ihr ganz allein ist; So sey es in Gottes-Nahmen, 
und nach dießen Präludiis will ich die Sache mit Ernst an- 
greiffen und bei Ew. Gnaden nochmahls um einen solennen 
Consens, dann auch bei der Frau Mutter um die Comtesse 
anhalten. Wenn aber alle vorhergehende Ueberzeugung dahin 
solte ausschlagen, welches denn unter herzlichen Gebet zwischen 
uns beyden wohl geprüfet werden soll, daß sie Gottes Wille 
auf negativam von Ihrer Seite lenckete, so wil ich gleichwohl 
um sie anhalten, damit ihr auf keine Weise vor der Welt 
praejudiciret werde, denn es ist kein Zweifel, die Sache werden 
so heimlich tractirt als Sie wolle, gerathe (? geräth) doch 
in der Leuthe Mäuler ehe es Zeit ist, die ja wohl unwahre 
Dinge ohnfehlbahr machen, und erwarte, was diesfalls vor 
eine Antwort erfolgen |wird], die mir denn wie ich z. Zt. 
judieiren kan, gantz indifferent seyn wird, denn ich wollte 
gern von ganzen Hertzen des Herrn eigen seyn und keinen 
anderen Zweck noch Willen haben, als der von ihm und zu 
ihm gehe. In seiner Führung und Leitung aber, wäre Sie 
auch noch so wunderlich, vollkommen Ruhe zu finden hoffe... .“ 


Wenn wir zunächst von den prinzipiellen Erörterungen 
Zinzendorfs über das eheliche Leben in seinem Verhältnis 
zum lebendigen Christentum absehen, so ist es ein Doppeltes, 
was uns an der Begründung seines Entschlusses, zu heiraten, 


!) In der frühesten Jugend war E. ein Auge verletzt worden. Un- 
datiertes Gedicht E.’s über ihr Leben, siehe Seite 18, Anm. 2. 
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interessiert: Einmal die Hervorhebung des äußeren Nutzens, 
den seine Verehelichung für seinen Dresdener Haushalt, seine 
dortige Stellung und im Zusammenhang damit für die dort 
bereits begonnene geistliche Wirksamkeit im kleinen Kreise 
haben würde!) Zum anderen der von ihm als Haupttrieb- 
feder hingestellte Eindruck, den Erdmuthens Charakter und 
Persönlichkeit auf ihn gemacht haben, das Gefühl der Sympathie 
und Achtung, das bei ihm die Stelle der Liebe vertritt. Mit 
beidem geht er keineswegs unter das Niveau ernstlich-denkender 
Verlobter seiner Zeit herunter, dürfte vielmehr an gewissen- 
hafter Gründlichkeit seiner Erwägungen die meisten über- 
treffen.?) 


Und doch scheint Zinzendorf für das Gefühl einer Frau, 
wie seiner Großmutter, seinem Heiratsplan zu viel kalte Er- 
wägungen zu Grunde gelest zu haben. Wenn sie einst 
die geplante Liebesheirat mit Theodore von Castell nicht 
voll hatte billigen können, so erhob sie jetzt, im letzten 
Augenblick vor der Entscheidung der Ebersdorfer Angelegenheit, 
Einspruch wider die „kalte Liebe“ ihres Enkelsohnes. Dem- 
gegenüber tragen die Briefe des Grafen an die Großmutter 
in noch höherem Maße den Charakter der Rechtfertigung 
und Verantwortung, als die Schriftstücke, die der Mutter 
gewidmet sind. „.... Was aber die Gräfin Erdmuth 
belanget,“ schreibt Zinzendorf unterm 19. Juni 1722 an die 
Freiin von Gersdorf,?) „und Ew. Gnaden eine kalte Liebe 
gegen Sie mir beymessen, so erlauben Sie mir gnädigst zu 
sagen, daß ich hierinnen unglücklich sey, denn das ist dem 
lieben Gott allzu bekand, mit was für herzlicher Zuneigung 
ich ihr ergeben sey. Daß ich aber eine fleischliche, irdische 
Liebe zu .ihr haben sollte, da behüte mich Gott für, die 
eheliche Liebe und Freundschafft gehört sich meines Erachtens 
nicht ehe, als bis man vor Gott schon verbündet ist, denn 
wenn eine solche Sache zurückgienge, und man hätte vom 


1) Ueber das scharfe Hervortreten dieses Motivs in späteren Angaben 
siehe Beil. 21. 

2?) Zur Eheauffassung des 18. Jhdts. cf. Beil. 22. 

3) Zinzendorf an seine Großmutter, d. d. Dresden, 19. Juni 1722 
R. 20. B. Nr. 22,6 (91) Koncept; Text darnach. 
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ein oder andern Theil sich fleischlich geliebet, und ereatürlich 
aneinander ergötzet, so müßte es nothwendig Brandmahle im 
Gewissen zurücklassen. Ich weiß, dab sie mich ebenfalls 
herzlich liebet, aber nicht anders als ich Sie, was aber die 
Fräulein Hermsdorf (eine im Haus der Großmutter befindliche, 
schwerkranke Dame, mit der Zinzendorf in geistlicher Freund- 
schaft verbunden war, was offenbar, zumal Zinzendorf sich 
auch anfänglich um ihre äußerliche Pflege bekümmert hatte, 
bei der Großmutter Anstoß erregte) hierbey hindern solle, 
ist mir sehr fremde. Die liebe ich als eine (?) krancke 
Schwester im Herrn, mit der trage ich viel Gedult wegen 
ihrer großen Leibes- und Seelenschmerzen!). ... Indem ich 
nun die liebe Comtesse Erdmuth dem Leibe nach garnicht 
considerire, sondern lediglich auf ihre Geist und Gemüths 
Beschaffenheit, Glauben und Liebe sehe, so geschiehet es, dab 
solche Liebe etwas indifferent scheinet, weil Sie mehr in das 
inwendige als äußere gehet. Nachdem ich nach Ebersdorf 
werde kommen seyn, wird sichs noch mehr weißen, und ich 
bin versichert, daß sie Sich nicht einen Augenblick daran 
stoßen wird, sondern vielmehr eine innige Freude haben, wo 
Sie sähe, daß ich in die Liebe Gottes so eingedrungen wäre, 
daß ich ihrer Liebe und Gemeinschaft gar müssig gehen 
könnte, dahingegen auch Ihreseits keine abschlägige Antwort 
werde zu fürchten haben, wenn sie zur Gehülfin im Herrn 
werde verlangen. .. . Und wenn das geschiehet, wird 
Fräulein Hermsdorf sich ja so herzlich darüber freuen als 
andere Kinder Gottes, indem Sie weiß, daß der Liebe, so ich 
vor Sie habe und Sie zu mir haben soll, dadurch nichts ab- 
sehen könne, die ganz geistlich ist. Wäre es anders, so 
müßte Sie Gott ernstlich dafür züchtigen und ‚wäre ein 
. teurlische Boßheit, da ich aber zugleich gestehen müßte, nicht 


1) Auf sie bezieht sich vielleicht Deutsche Ged. ?XII (Angenehme 
Sterbensgedanken) mit der Strophe: 
Wie seufzte deine Magd 
Im Krankenbette! 
Wie oft hat sie gesagt: 
Wer Flügel hätte. 
Pfisters törichte Deutung der Stelle (Die Frömmigkeit des Grafen 
Ludwig von Zinzendorf, Leipzig und Wien 1910, S. 11) hat schon 


J. Müller, Z. B. G. V, 236f. abgewiesen. 
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mehr zu sehen, wie man jemand mit Gewißheit vor ein Kind 
(ottes halten Könte, wenn so wohl geprüfte Seelen mit der 
Unwahrheit umgiengen..... Ew. Gnaden halten mich vor un- 
gehorsam, weil aber mein Gewissen mich versichert, daß ichs in 
der That nicht bin, sondern mich in dem Innersten quälet, wo 
Ew. Gnaden in etwan auch nur in Unwissenheit zu wieder leben 
muß, so bitte ich wegen der Ebersdorfischen Sache mir den völligen 
Consens aus, den ich von der gnädigen Mama gestern denuo 
erhalten. Denn ich bezeuge es, wo in der Gräfin Theodore 
Sache mir Ew. Gnaden nicht im Weg gestanden hatten und 
da von Gmnädiger Mama auch nichts positives wußte, Reuß 
hätte Sie nicht bekommen. Sie sitzen zu lassen aber hatte 
nicht Willens, und mit der Gräfin Erdmuth würde es leichtlich 
ebenso kommen, wo ich merckte, daß Sie Ew. Gnaden zuwider 
wäre und Sie nur Sich nicht mesliren wollten. Es finden sich 
vor Reußische Schwestern wol favorablere Gelegenheiten als 
ich, wiewol es ohne Kampft auf beiden Theilen nicht abgehen 
würde und ich nicht glaube, daß die Comtesse hierinnen 
so leicht zu überreden wäre, als welche vermutlich garnicht 
heyrathen würde, wenn Gott zwischen uns ein anderes 
beschlöße.*“ Man sieht, die Mutter hat bereits ihre Ein- 
willigung gegeben, und Zinzendorf wartet nur darauf, auch 
von der Großmutter ein klares „Ja“, nicht wie einst, in der 
Casteller Sache, ein „Ja“ und „Nein“, zu erhalten. Indes 
die alte Dame scheint auch jetzt noch gezögert und durch 
ihre Bevormundungssucht den Enkelsohn hingehalten zu haben; 
ja, vielleicht hat sie in ihrer Erregung den Brief des Grafen 
Ludwig nicht einmal sachlich beantwortet, muß er sich doch 
schon wenige Tage später darüber verantworten, als habe er 
den Brief der Mutter für einen „Befehl zum Heyrathen an- 
sereben“.!) Dann heißt es im weiteren Verlauf des Briefes: 


1) Zinzendorf an seine Großmutter, d. d. Dresden, 25. Juni 1722, 
R. 20. B. Nr. 22,6 (92) Text nach der Kopie im Un. Arch. „Auf Ew. 
Gnaden Befehl übersende das Schreiben der gnädigen Mama, welches ich 
nie als einen Befehl zum Heyrathen, sondern als einen ÜConsens an- 
geeeben.“ Es kann doch wohl kaum ein anderes Schreiben gemeint sein, 
als der unterm 19. Juni (also 6 Tage vorher) als „Consens“ bezeichnete Brief 
der Mutter; ein Brief Zinzendorfs zwischen 19. und 25. Juni dürfte kaum 
anzunehmen sein. — Beide Briefe sind z. T. abgedruckt in der Einleitung 
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„So viel ich verstehen kann, haben Ew. Gnaden jetzo keine 
anderen Bedencken, als was sie mir schon einmal in Schrifften 
enädig zu erkennen gegeben, daß nehmlich ich mit meiner 
bizarren Conduite Sie vielleicht unglücklich‘ machen könte. 
Diese nun werde ihr garnicht verhehlen, wie’ sie sich denn 
auch bald zu erkennen giebt, und also hoffe ich meinerseits 
zum wenigsten nicht daran schuld zu seyn, wenn Sie sich 
eine Reue zulegen solte. Vielleicht wird es noch mancherlei 
Difficulteten setzen, indem so wol ich ein schlechtes Glück 
vor jemand bin und die liebe Gräfin sich freylich eine sehr 
verläugnete Lebens Art bei mir würde müssen gefallen lassen, 
und den Chimaerischen Stand, welchen Gott nicht eingesetzt, 
sondern der Menschliche Ehrgeitz ersonnen hat, mit mir 
zugleich an den Nagel hencken, sondern auch der Hauptzweck 
meines Lebens, Christo unter Schmach und Verachtung die 
Seelen der Menschen werben zu helffen, auch ihre function 
würde seyn müssen, wo Sie mir etwas nutzen wollte, jedoch 
nach der Regul, welche Paulus vorgeschrieben hat. Ein 
sonderliches Bedencken mag denn auch meine Jugend seyn, 
gleich wie aber mir der treue Vater von Kindheit an die 
Gnade. gethan, ihn zu suchen, nun mehro auch den Verstand 
in so weit ganz wol eröffnet, daß ich erkenne, was der Ehe- 
stand sey und wie Er wolle geführet seyn, so zweifle an 
seiner Barmherzigkeit um so viel weniger, und daß er meine 
Intention hierunter geseegnen werde zu mannigfaltiger Furcht 
auf die Ewigkeit, als ich aller Vermuthung nach noch etwa 
wenige Tage zu leben haben möchte, daher mir das dringende 
und brennende Verlangen, fein viel auszustreuen, eben nicht 
zu ungute aufzunehmen. .... “ Die Correspondenz mit der 
Großmutter in dieser Angelegenheit scheint damit beendet 


zur „gegenwärtigen Gestalt des Kreuzreiches“ (unpaginiert); höchst merk- 
würdig ist, daß hier der zuerst stehende Brief vom 25. Juni das Adressen- 
vermerk trägt, während der unmittelbar folgende vom 19. Juni, der 
Ein]. nach „an eine sehr nahe Anverwandtin“ gerichtet, vor allem dessen 
erster mitgeteilter Satz so abgeändert ist, daß die im Original stehende 
Anrede wegfällt.e. Warum? Soll der Eindruck einer ausgedehnten 
Korrespondenz dadurch hervorgerufen werden, oder ist das ganze ohne 
Absicht? Eine Frage für die zu schreibende Charakteristik der Zinzen- 
dorfischen Apologetik! 
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zu sein, Zinzendorf dürfte bald darauf endlich auch aus 
Hennersdorf eine zusagende Antwort erhalten haben. 
Von Seiten der Seinen also stand der Werbung des jungen 
Grafen in Ebersdorf nichts mehr im Wege, der lang gehegte 
Wille konnte nun zur Tat werden. 

Wie aber hatten sich inzwischen die Aussichten für 
Zinzendorf in Ebersdorf gestaltet? Wenn wir auch sagen 
durften, Erdmuth sei ein wenig aus ihrer anfänglichen Zurück- 
haltung herausgetreten, so mußten wir doch hinzusetzen, dab 
sie sich einem Nein der Mutter nicht widersetzt haben würde. 
Was also war von dieser in der Angelegenheit zu erwarten? 
Wenn Zinzendorf behauptete, an seiner Person werde die 
alte Gräfin keinen Anstoß nehmen, so hatte er damit Recht,') 
allein er ahnte wohl kaum, wie schwere Bedenken ihr seine 
Dresdner Stellung einflößte. Erst die Fürsprache der 
Herzogin von Braunschweig-Wolfenbüttel, die eine Patin der 
von Zinzendorf begehrten Gräfin Erdmuth war, und die 
Zustimmung des Vormundes Erdmuths, des Reichskammer- 
gerichtspräsidenten Grafen von Solms-Laubach, des ältesten 
Bruders der alten Gräfin, haben deren Widerstand endgültig 
besiegt.) Und so konnte von Bonin bereits im Anfang des 
Juni Zinzendorf mahnen, nun nicht mehr länger zu zögern 
und die Angelegenheit zu einem schnellen Ende zu bringen.?) 
Erdmuth werde ihn naturgemäß nicht herbeirufen, er möge 
also von selbst kommen und handeln! 

Gegenüber der Gestalt des werbenden Zinzendorf mußte 
die junge Gräfin in der voraufgegangenen Darstellung mehr, 
als wünschenswert sein mochte, zurücktreten; das ergab sich 
einerseits aus dem zur Verhandlung stehenden Gegenstand, 
andrerseits aus der Ungunst der Quellen, die uns so wenig 
Einblick in das Seelenleben der Umworbenen in den fraglichen 
Monaten gestatten. Um ein geringes wenigstens verschiebt 
sich dieser Tatbestand zu ihren gunsten, wenn wir uns nun- 
mehr die letzten entscheidenden Auseinandersetzungen zwischen 


1) Über Zinzendorfs Korrespondenz mit der alten Gräfin Mai/Juni 1722, 
siehe Beil. 23. 

2) Ll. Weiteres Beil. 24. 

3) Bonin an Zinzendorf, d. d. 7. Juni 1722, siehe Beil. 25. 
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Zinzendorf und Erdmuth zu vergegenwärtigen haben; denn daß 
sie die ihr von Zinzendorf vorgetragenen Gedanken günstig 
aufnahm und endlich mit ihrem Ja beantwortete, läßt doch 
einige nicht ganz unsichere Rückschlüsse auf ihr eigenes 
Empfinden zu. Am 20. Juni 1722 meldete ihr Zinzendorf, im 
Besitz des erwähnten Boninschen Briefes,') sein baldiges 
Kommen: „Theureste Schwester in unserm holdseeligen Bruder 
und Bräutigam dem Herrn Jesu! Ich kan mir wol einbilden, 
dab auf mein letzters Ew. Liebden mir nicht antworten 
werden, wenigstens meine Frage, daran mir am meisten 
gelegen, zu übergehen belieben. Also werde ich denn ohne 
Erlaubniß kommen, und bitte indessen vor dem Throne des 
Lammes für mich zu ringen, daß meine Dorthinkunfft möge 
im Seegen seyn. Was er denn in mir, an mir und durch 
mich vollbracht wissen wil, das thue er, denn sein Wille ist 
vollkommen gut und heilsam. .. .. Ich liebe Ew. Liebden 
von gantzem Herzen und innigstem meiner Seele, aber den 
Herrn Jesum. liebe ich noch viel mehr, und also können Sie 
glauben, daß ich eine herzliche Vergnügung darüber haben. 
werde, wenn ich den Herrn Jesum ihr alles zu seyn wahr- 
nehme, woran ich nicht zweifle denn er ist so lieblich und 
schön. Eines bitte ich Sie welches fast nicht nöthig habe, 
fein stille und gelassen zu seyn und sich selbst in keinem 
Ding anzuhören, sondern nur zu thun was dem Leitstern 
aller Dinge, sonderlich seiner Gläubigen, wolgefallen wird. 


Ich will mit dem wol zufrieden seyn, .... Eure Liebe aber 
versencke auf alle Ewigkeit ins Herz Jesu, da werde ich 
Sie finden, wenn ich komme. .... ni 


Bald darauf traf Zinzendorf, von Bonin nochmals gemahnt,) 
in Ebersdorf ein. Wie ist Zinzendorf nun in Ebersdorf vor- 
gegangen? Offenbar fast ganz nach dem Plan, den er der 


1) Wie aus dem Anfangssatz von Zinzendorfs Schreiben, d.d. Dresden, 
20. Juni 1722, R. 20. B. Nr. 22,9, (203), ersichtlich ist. (Text nach dem 
Original.) 

?2) Ob ihn der Brief von Bonins, d. d. Ebersdorf, 26. Juli 1722, 
R. 20. ©. Nr. 5,1 (29), noch in Dresden erreicht hat, ist mir nicht gewiß, 
da Zinzendorf bereits am 30. Juli in Ebersdorf war. Aus Bonins Brief 
hier folgendes: „... . Die bewuste Sache ist allen und jeden wohl bekant 
und daraus wohl gar kein Geheimniß mehr zu machen. Auf was Weise 
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Mutter in seinem letzten ausführlichen Bericht angegeben 
hatte: Offene Erörterung der Angelegenheit mit Erdmuth und 
gemeinsame Befragung des göttlichen Willens, der der aus- 
schlaggebende Faktor sein sollte Nur die Erlaubnis der 
alten Gräfin zu diesem Vorgehen scheint er nicht erst ein- 
geholt zu haben, denn schon am 30. Juli, also kurz nach 
seiner Ankunft in Ebersdorf, schreibt er der Comtesse:!) „Die 
Ewige Liebe walte über uns. — Holdseelige und in unserem 
Freunde theuer-geachtete Schwester. Wir fürchten uns glaub 
ich beyde für einander, und Ew. Liebden ist doch so gut als 
mir bekannt, was ich suche. Nun glaube ich zwar eine Ab- 
wesenheit von anderthalb Jahren?) hätte bey mir den Eiffeckt 
am ehesten thun sollen, den Ew. Liebden aus Verlangen 
Christi alleyn zu sein, vielleicht wünscheten, und ich müßte 
bedauern durch die nunmehrige Anwesenheit dero liebens- 
würdiges Bild mir von neuem eingedrücket zu haben, wo ich 
Christum über der Liebe gegen Sie verlieren solte. Das 
glaube ich aber nicht. Denn Christus ist mein Bräutigam so 
gut als der Ihre und ich verlange Sie nur in der Göttlichen 
Ordnung zur Leid- und Freudengenossin. Darum soll es mich 
herzlich erfreuen, wenn Ew. Liebden sich an mich einmal 
attachiren, wozu mich auch vielzu unwert halte. Solte aber 
deswegen, da mir erlaubet ist, eine Schwester zum Weibe 
herumzuführen (nach Pauli Ausdruck), dieses getadelt werden 
können, daß ich mich nach einer solchen umsehe, die einen 
Mann haben kan, als hätte sie keinen, und die Jesum Christum 
über alles liebe. Wieweit Ew. Liebden bey mir eine 


Sie aber so eclatiret und publique geworden, kan nicht wissen, 
Ilustrissima nostra vidua aber sind der Meinung, Ew. Exzellenz hätten Sie 
selbst nicht genug menagiret. Die Comtesse E. muß beständig etwas 
leyden. Ich mercke aber im geringsten nicht, das jemand dawieder wäre, 
oder daß die gnädige Tante von Castell (die zu Besuch weilte), etwa mit 
einem ungleichen Verdacht (wohl im Zusammenhang mit Zinzendorfs 
früheren Beziehungen zu ihrer Tochter Theodore) wieder Ew. Hochgräflichen 
Exzellenz oder dero bißherige Demarches solte eingenommen worden 
BOY. 

!) d. d. Ebersdorf, 30. Juli 1722, R. 20. B. Nr. 22,9 (204), nach dem 
Original. 

2) Genau waren es 1 Jahr 4 Monate, April 1721 bis Juli 1722. 


gleiche Beschaffenheit vermuthen Können, weis nicht, werde 
mich aber freuen, mit denenselben darüber fein herzlich 
und auffrichtig zu reden, damit wir einander fein gründlich 
verstehen. Ich wolte Ew. Liebden wol gar deutlich sagen, 
daß Gottes Wille sey, uns miteinander ehelich zu verbinden, 
ich meinte ihn gar deutlich zu sehen, wenn ich aber meine gar 
große Unwürdigkeit aufrichtig ansehe, so kan ich damit nicht 
zu marckte kommen, sondern muß aus Ew. Liebden Herzens- 
lenckung mein Loß erwarten. Wir wollen es aber als die 
Weisen Kinder Gottes machen. Der Heiland hat mich durch 
ihre Bibel versichert, wo wir eins würden über diesen Um- 
ständen, ihn anzubeten, er wolle uns erhören. Damit sind 
Sie nicht gebunden, aber flehen und ringen wollen wir doch 
miteinander und auch herzliche Unterredung pflegen. Wird meine 
theureste Schwester, die Sich hier einer göttlichen Ordnung 
zu Liebe in ihrer nur natürlichen Retenüe überwinden wird, 
darnach sich dafür erklären, daß sie meiner nicht wollen, 
so wird es mich nicht verdrießen, denn ich bin ihrer auch 
nicht werth, würde michs auch ohne göttlichen Trieb, also mit 
Ihnen zu reden, nie unterstanden haben, und ich werde in 
Gelassenheit Gottes Rath ehren. Schaffet aber der Herr Ihre 
Einwilligung, so wil ich ihm herzlich dancken, und dieses 
edle Kleinod von seiner Hand in meine Verwahrung nehmen, 
auch ernstlich dahin trachten, ihm solches unversehret und 
in seeligem Stande wieder zu überliefern, und in dieser 
Hoffnung bleibe ich Ew. Liebden getreu ergebenster Graf 
Ludwig von Zinzendorf.“ 

Diesen Ausführungen des Grafen, die an Deutlichkeit 
über seine Auffassung der Ehe als Berufsehe nichts zu 
wünschen übrig lassen, mögen weitere mündliche Besprechungen 
zwischen Zinzendorf und Erdmuth gefolgt sein, in denen der 
Graf die Comtesse darauf hinwies, „daß seine Intention mit 
seiner Gemahlin eigentlich dahin gehe, sowohl seinem jetzigen 
als künftigen Vermögen, Unterthanen und Anstalten eine 
Hausmutter zu verschaffen, damit er für seine Person das 
Zeugniß Jesu, dem Er allbereits diene, frei, ungehindert und 
uncontroald durch die Welt tragen könne, als darinnen Er 
durch seinen künftigen Ehestand nichts weniger, als gehindert 
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zu seyn, praetendire, sondern wenn das zu besorgen, Er viel 
lieber in Statu quo verbleiben wolle.“') 


Wie hat nun Erdmuth diese Eröffnungen ihres Werbers 
aufgenommen? Sicherlich wird sie gegen Zinzendorfs Auf- 
fassung vom ehelichen Leben überhaupt nichts einzuwenden 
gehabt haben, denn die religiöse Einschätzung der Ehe wird 
ihr durchaus nahe gelegen haben, ja, diese Auffassung 
dürfte bei ihr, wie wir noch sehen werden, dieselbe Quelle 
haben, wie bei Zinzendorf. Wenn nun „besagte Proposition“ 
Zinzendorfs dennoch „anfänglich einigen Anstand verursachte,“ ”) 
so müssen wir den Grund dafür in etwas anderem suchen. 
Gewiß, Erdmuth hatte keine glühende Liebeserklärung von 
Zinzendorf erwartet, auch sie dachte nicht anders als lediglich 
mit Gefühlen der Achtung an den Mann, der an sie den 
ernsten Ruf zu dem schweren Schritt in die gottgewollte 
Ordnung der Ehe ergehen ließ, aber viel zu tief war ihr, 


1) Ll. — Lo. ist auch hier nur eine erbauliche Ausgestaltung und 
Weiterspinnung von Ll.; an Lo. hat sich gerade an dieser Stelle der 
Aufsatz im „Brüderboten“, 1882, Heft 4, eng angeschlossen, an den sich 
wieder Ledderhose eng anlehnt; eine nicht uninteressante Kette traditioneller, 
unkritischer Geschichtsbeschreibung. — Gerade Ll. gemahnt kurz vor 
unserer Stelle zu höchster Vorsicht in seiner Benutzung, wenn Zinzendorf 
sagt: „Die nächste Gelegenheit zn diesem Entschluß ihres Gemahls, sich 
zu verheiraten war, daß Er einige, von einem zum andern gewiesene, und 
überall mit vergeblicher Hoffnung abgespeiste Exulanten aufgenommen, 
und weil Er vermuthete, daß dieser kleine Anfang auch zu einem Asilo 
anderer selbst in der protestantischen Kirche gedruckter, Gott suchender 
Menschen werden könnte, zu diesem Behuf die Berthelsdorfischen Güter 
von seiner Frau Großmutter an sich gekauft hatte, insonderheit aber die 
Gegend des Hutberges zu einem dergleichen ruhigen und seligen Winkelchen 
ausersehen und sogleich die ersten Exulanten aus Mähren daselbst placiert 
hatte; sowohl zu diesem Vorhaben, als denen übrigen äußern Besorgungen 
seiner neuen Acquisitionen war er einer Gehülfin sehr benöthigt.* Hier 
urteilt Zinzendorf so offensichtlich im Widerspruch mit dem geschichtlichen 
Verlauf und nur aus dem Bestreben heraus, seine Gemahlin mit den An- 
fängen der Brüdergemeine in Verbindung zu bringen, daß eine Wider- 
legung dieser Schilderung im einzelnen wohl unnötig ist. Nur auf die 
Gefahr der Benutzung späterer Zinzendorfischer Erzählungen sollte hier- 
durch hingewiesen werden. 


2) Ll. 


mochte ihr auch alles Begehren nach sinnlichen Genuß eben- 
so fern liegen wie Zinzendorf, von der Mutter her der Sinn 
für Familienleben und Mütterlichkeit eingepflanzt, als daß ihr 
die radikale Forderung Zinzendorfs: „Einen Mann haben als 
hätte sie keinen,“ auf den ersten Blick hätte annehmbar er- 
scheinen können. Gab es an der Seite eines Mannes, der, 
wenn ihn der Heiland brauchen würde, „unter die Heiden“ 
gehen wollte, „um ihnen den Heiland zu predigen,“') ein 
(Glück, oder sagen wir wenigstens eine Zukunft, die sie hätte 
locken können? Wohl, sie war die Tochter eines frommen 
Hauses, war selbst ein frommes Gemüt, aber solche Gedanken 
waren auch in Ebersdorf unerhörtt. Und dann auf der 
anderen Seite, wenn wirklich die entgegengesetzten Gedanken 
in ihr die Oberhand gewannen und sie im tiefsten Herzen 
für die opferwillige, unerbittlich folgerichtige Frömmigkeit 
des Brautwerbers etwas wie Hingebung und Bewunderung 
aufgehen fühlte, mußte dann nicht gerade sie, die die eigene 
Mutter „als blöde und zaghaft, ja furchtsam“?) bezeichnete, 
mit Recht daran zweifeln, ob sie der schweren Aufgaben an 
der Seite dieses Gatten würde gerecht werden können ??) 


Nachdem Zinzendorf zunächst durch die Versicherung, 
dab er ihr all sein Vermögen zum Geschenke gebe — ein 
symbolischer Akt, dem wir wohl keine juristische Bedeutung 
beimessen dürfen, — nicht zum Ziel gekommen war, scheint 
Erdmuths Schwester Benigna, auch jetzt, wie früher, ihre 
Vertraute, einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten gefunden 
zu haben, die ja schließlich nicht nur Erdmuth, sondern auch die 
übrige Familie beschäftigt haben mochten. Das Ergebnis der Ver- 
mittlung Benignas war — nach Zinzendorfs Bericht — schließlich 
dies, daß ein Geheimartikel zur Ehestiftung die Rechte beider 


!) Spangenberg 220; ob Zinzendorf gerade dieses Beispiel gebraucht 
hat, fragt sich; aber charakteristisch für die absolut unabhängige Stellung, 
die er im Gegensatz zu seiner bisherigen Abhängigkeit von seinen Bluts- 
verwandten in der Ehe verlangte, ist es doch! 


?) Erdmuthe Benigna, Gräfin Reuß, an E., d.d. Ebersdorf, 17. Febr. 1723, 
R. 20. B. Nr. 16,1 (94). 


®) Lo. scheint mir hier durchaus richtig zu kombinieren, falls er 
nicht gar Quellen zu Grunde liegen hat. 


Gatten in einer für jeden Teil befriedigenden Weise ab- 
erenzte: Zinzendorf die volle Freiheit, in seines Herrn Dienst 
zu tun und zu lassen, was er für nötig hielt, Erdmuth 
die Verwaltung des Hauswesens und Vermögens, das als ihr 
Eigentum betrachtet werden sollte. Das ist das geschichtlich 
wirksam Gewordene an diesen Abmachungen, insofern sich 
in der Tat das Nebeneinanderwirken der beiden Ehegatten 
in diesen Bahnen vollzogen hat. 

Wir würden aber Erdmuths Charakter nicht gerecht 
werden, wollten wir ihr Jawort nach anfänglicher Ungewißheit 
lediglich auf die durch Zinzendorf gewährleistete Sicher- 
stellung ihrer Zukunft zurückführen; das Ausschlaggebende 
müssen vielmehr die religiösen Erwägungen gewesen sein; 
wir können nicht anders als annehmen, daß es im tiefsten 
(runde die Aneignung der Lebenspläne des sie begehrenden 
Mannes war, was ihr die Kraft gab, ihm zu folgen. Und man 
würdigt die schlichte Größe, die in dieser Tat — der ersten 
entscheidenden Tat ihres Lebens! — liegt, nur dann ganz, 
wenn man erwägt, wie wenig Erdmuth durch Anlage und 
Erziehung zu einem Abenteuerleben bestimmt zu sein schien. 
Zinzendorf aber war mit ihr zufrieden. In den Tagen der 
Entscheidung schrieb er der Mutter: „Die liebe Schwester 
Reußin schickt sich um soviel besser vor mich, als sie meine 
vor der Welt arme Gestalt kennt, und nicht verachtet, 
sondern nach langgeprüftem göttlichen Willen nun mit 
Freuden dahingehen will, Christi Schmach zu tragen und 
seinem armen Leben ähnlich zu werden.“!) 

Kurz darauf muß die entgültige Entscheidung gefallen 
sein, wiewohl die Verlobten sich auch jetzt noch halb fremd 
gegenüber standen, und am 16. August wurde die feierliche 
Verlobung in Ebersdorf vollzogen,‘) der am 7. September, 


1) Zinzendorf an seine Mutter, d. d. Ebersdorf, 9. August 1722, 
R. 20. A. 15 (98). Bis „auf den Consens von dem Grafen Solms aus 
Utphe“ ist es „mit der Gräfin E. auf ihrer Seite richtig“. Doch, charak- 
teristisch für E., „weil wir noch nicht ordentlich versprochen sind, so hat 
die Gräfin E. das Herz nicht, Ew. Gnaden zu schreiben, werden es aber 
hernach mit herzlicher Freude tun.“ 

?) Spangenberg 220 f. Das Gedicht, das Zinzendorf, nach Spangen- 
berg, seiner Braut zum Verlobungstage widmete (umgedichtet in A. H. 


dem Jahrestag der Heirat Theodorens von Castell mit Hein- 
rich XXIX., „in einer zahlreichen Versammlung der nächsten 
Anverwandten aus den Gräflich Reußischen, Solmsischen 
und Castellischen Häusern“ — dem Charakter des Hauses 
entsprechend in pietistischer Einfachheit!) — die Trauung 
folgte. Die Traurede des Hofpredigers Schubert, über die 
Vereinigung einer gläubigen Seele mit Christo, nach dem von 
den Verlobten selbstgewählten Text Hohel. 2, 16, bildet in 
gewisser Hinsicht ein Programm der beiden für den Ehe- 
bund, den sie mit einander führen wollten?), ebenso wie die 
Inschriften der Trauringe, in denen statt des Namens bei der 
Gräfin stand: „Lasset uns ihn lieben“, und beim Grafen: „denn 
er hat uns erst geliebt.“ - 

Mit welchen Gedanken über die Berechtigung und die 
Aufgabe einer christlichen Ehe, so fragen wir uns, ehe 
wir dies Kapitel beschließen, traten Zinzendorf und seine 
junge Gemahlin ihren Lebensbund an??) Zwar besitzen wir 
von Seiten Erdmuths aus jener Zeit meines Wissens keine 
prinzipielle Äußerung über den Ehestand, aber dieser Mangel 
wird ausgeglichen, wenn wir erwägen, daß Zinzendorf sich 
vor seiner Verheiratung mit der Comtesse ausführlich über 
seine Anschauungen vom ehelichen Leben ausgesprochen hat 
und daß eine Heirat nicht zustande gekommen wäre, wenn 
sich in diesem Punkte schwerwiegende Differenzen zwischen 
beiden ergeben hätten. Ferner gilt es zu bedenken, daß 
Zinzendorf nach seinem eigenen Urteil?) die von ihm in 
Bezug auf die Ehe des Christen vertretene Stellung durch 


Gesb. 847. Knapp 37; „Haltet an, ihr Ehelichen.“), scheint mir nach der 
brieflichen Einleitung, die das Original enthält, eher einige Tage früher 
anzusetzen zu sein. cf. den Abdruck in den Beilagen 26. 

1) E. z. B. trug bei der Trauung keinen Kopfschmuck. 

2?) Zur Predigt Schuberts cf. Schian Z. B. G. V., 1911, S. 117 ff. und 
Reichel a. a. 0.8. 186; zu den Ringen das Original von Zinzendorfs Gedicht: 
„Gehülfin, die das Lamm mir selber angetraut,“ R. 20. E. Nr. 16,2 (32), 
und Deutsche Ged. 2, S. 87, Anm. 

3) cf. zum folgenden Reichel a. a. O. S. 171ff. Ich kann mich mit 
Rücksicht auf diese Ausführungen und unter Hinweis auf das von mir 
zur Frage bereits vorher beigebrachte Quellenmaterial kürzer fassen. 

+) S. o. den Brief an die Mutter vom 9. Mai 1722 und Spangenberg 218. 
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Vermittlung von Männern wie Bonin und Schubert und 
vielleicht — indirekt oder direkt — wie G. Reichel mit 
J. Müller vermutet'), Hochmanns von Hohenau gewonnen 
hatte, die alle wiederum auch irgendwie Einfluß auf Erd- 
muths Entwicklung gehabt haben, und von denen gerade der 
Letztgenannte, wie wir sahen, von Bedeutung für das innere 
Leben der jungen Gräfin gewesen ist. Unter diesen Um- 
ständen werden wir nicht irre gehen, wenn wir die An- 
schauungen Zinzendorfs über die Ehe zugleich als diejenigen 
Erdmuths hinstellen. Was war es, das ihr wie Zinzendorf 
die Ehe als für den Christen erträglich, ja berechtigt 
erscheinen ließ, trotzdem gewisse asketische Neigungen bei 
beiden nachweisbar sind? Ehe wir diese Frage beantworten 
können, müssen wir einen Rückblick in die Geschichte der 
christlichen Eheauffassung überhaupt tun. 

Der Gedanke der Minderwertigkeit des Geschlechts- 
lebens?) ist älter als das Christentum selbst. In der müden 
Verfallsstimmung des ausgehenden Altertums ist er zu Hause, 
und geschlechtliche Enthaltsamkeit als sittlich-religiöse 
Forderung kannten schon die heidnischen Mysterien. Unter 
der Würde des Mysten schien es zu liegen, einer Kreatur 
sich ganz hinzugeben, wo man eins werden wollte mit der 
Gottheit selbst. Jesus hat diese Stimmung nicht gekannt; 
positive sittliche Durchdringung auch dieses Lebensgebietes 
hat er gepredigt, und wo etwas wie Askese bei ihm an- 
zuklingen scheint,’) da handelt es sich in Wirklichkeit um 
ein durchaus einzigartiges, aus der besonderen Lage einzelner 
sich ergebendes Opfer, das „denen empfohlen wird, die sich 
ganz für das Himmelreich einsetzen wollen. Sie haben unter 


!) a. a. O0. S. 185. Die Vermutung Müllers und Reichels wird 
vielleicht auch durch die Tatsache gestützt, daß der später in Herrnhut 
geläufige Ausdruck „Eheschwester“ für Gattin sich schon bei Hochmann 
findet. Göbel a. a. 0.S. 824. (Anm. 8231). Zinzendorf und seine Ge- 
mahlin dürften ihn von Ebersdorf dahin verpflanzt haben. An und für 
sich ist er altchristlich, ef. z. B. Pastor Hermae, Vis II, 2,3 und 3,1. 

?) cf. zur Sache: Rade, die Stellung des Christentums zum Geschlechts- 
leben. Relg. Volksbücher V, 7/8. Heft. Tübingen 1910, und Artikel „Uhrist- 
liche Ehe“ von Gottschick in R.E.°? V, 152f. 

3) Mt. 19, 10£. 
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Umständen wie alles andere, so auch das Glück der Ehe, dem 
höheren Ziele zu opfern.“') Ganz anders schon der Hellenist 
Paulus! Ihm ist die Ehe nur das „geringere Übel“, „ein von Gott 
der Schwachheit zugestandenes Mittel zur Verhütung eines 
Schlimmeren, das nun freilich auch dann noch mit Maß und Ehr- 
barkeit gebraucht sein wollte. .... “?\, Er erblickt „in der Ehe 
in allen Fällen... eine die Sorge für den Herrn beeinträch- 
tigende Teilung durch weltliche Sorgen, 1 Kor.7, 32—34, und 
nicht nur das, sondern er erblickt speziell im innigen Geschlechts- 
verkehr eine Beeinträchtigung der bestimmungsmäßigenleiblichen 
Heiligung, 7, 1.34, also in der Ehe einen an sich sittlich niedrigeren 
Stand.“ Das altkatholische Ideal der Virginität ist damit schon 
halb und halb erreicht, es vollends auszubilden, war das Werk 
der folgenden zwei Jahrhunderte.’) Zwar weiß auch ein so 
scharfer Asket wie Tertullian die Ehe als religiöse Gemein- 
schaft zu würdigen,*) aber gerade er war es, der „unter 
Einfluß der Schrift, seines stoischen Traduzianismus und seiner 
asketischen Geringschätzung der Ehe den vulgär-christlichen 
(Gedanken eines ererbten Todeszustandes dem eines ererbten 
Sündenzustandes genährt hat.“ °) Schon er war „dem Gedanken 
einer bei allen Menschen ex originis vitio sich findenden 
corruptio nahe“.°) Die eheliche Gemeinschaft ist ihm prinzipiell 
vom Ehebruch nicht unterschieden.) Auch Augustin hat 
diesen asketischen Einschlag in die kirchliche Auffassung des 
ehelichen Lebens nicht zu beseitigen vermocht. Zwar würdigt 
er die Ehe als göttliches „sacramentum“, als eine Schule der 
Treue und als das gottgewollte Mittel zur Erzeugung von Nach- 


1) Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testaments. 1. Tübingen, 
1911,.8.,62. 


2) Gottschick a. a. O., ebenso das Folgende. 

3) Krüger, Handbuch der Kirchengeschichte, I Tübingen, 1911, 8.20,6.7. 

4) ad uxorem II, 9, nach Gottschick, a. a. O. 

5) Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte *, Halle 1906, 
S. 163. 

6) ebenda 335. 

?) Et unae .nuptiae ex eo constant, quod est stuprum; in „de ex- 
hortatione castitatis“ 9 p. 422; vgl. „de virginibus velandis* 10 p. 525: 
ex consensu communem contumelian recusare; nach Loofs, a. a. O. 163. 


eu 
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kommenschaft;') aber gerade wenn „Kinder der einzige Zweck 
der Ehe“ sind, „dann ist aller Geschlechtsverkehr auch in 
der Ehe, der nicht um dieses Zweckes willen geschieht, sünd- 
haft. Darin steht Augustin ganz fest; doch rechnet er solche 
Sünde nach der im Katholizismus so wichtig gewordenen Unter- 
scheidung nicht zu den Todsünden, sondern zu den „läßlichen“, 
„täglichen“.“°) Mit diesem Gedanken verbindet sich Augustins 
Anschauung von der Erbsünde; gerade die geschlechtliche 
Lust ist der Weg, auf dem die Sünde sich von Adam her weiter- 
erbt von Geschlecht zu Geschlecht; kein Zweifel, daß diese 
Lust, diese pudenda libido, diese‘ concupiscentia, wirklich 
Sünde ist,) mag sie auch durch die positiven Güter einer 
christlichen Ehe aufgewogen werden. Die katholische Scholastik 
des Mittelalters hat im wesentlichen Augustins Gedanken von 
der Ehe systematisch und z. T. kasuistisch ausgebaut, mit 
größeren oder geringeren Modifikationen bei den einzelnen Au- 
toren, aber doch im Ganzen darin übereinstimmend, daß sie zum 
mindesten eine — durch die Güter einer christlichen Ehe 
gewährleistete — excusatio des in dem ehelichen Akt liegenden 
vitium für nötig erachtet.*) 


Und das ist nun in unserem Zusammenhang das Wichtige, 
daß auch Luther mit seiner für die Theologie seiner Kirche 
so überragenden Autorität die Last des asketisch-katholischen 
Erbes nicht ganz hat abschütteln können. Mit so großem 
Recht man ihn als den Bahnbrecher eines neuen Eheideals 
und den Begründer des protestantisch-bürgerlichen Hauses 
feiert,?) die augustinische Erbsündenlehre und das mönchische 
Empfinden wirken bei ihm in der Beurteilung der geschlecht- 
lichen Lust gewaltig nach, und so wenig er praktisch mit 
dem Ideal der Virginität etwas anzufangen weiß, so sehr 


1) fides, proles, sacramentum bei Augustin die drei positiven Werte 
der Ehe, ef. Gottschick, a. a. O. 


2) Rade, a. a. 0. 32. 
3) Loofs, a. a. 0. 383. 
4) cf. S. Baranowski, a.a. 0. 22—29. 


5) Rade, a. a. O. 42. cf. auch Hausrath, Luthers Leben, II. Berlin 
1905, 168f. 


hat er doch, gerade auch unter dem Eindruck seiner An- 
schauung von der allgemein-menschlichen Sündhaftigkeit, die 
Sündigkeit der concupiscentia festgehalten, die freilich in dem 
von Gott gestifteten und geheiligten Ehestand aus Gnaden 
vergeben wird,!) „darum betont auch er es stark, daß die 
Ehe ein „Spital der Sichen“, eine Arznei sei.“”) Die lutherische 
Orthodoxie ist ihm darin durchaus gefolgt, und auch Zinzen- 
dorf hat diese Meinung vertreten hören. 


Auch er fand sich der Auffassung gegenüber, daß die ge- 
schlechtliche Lust in der Ehe nur um der Schwäche der mensch- 
lichen Kreatur willen von Gott zugelassen sei und daß sie nur 
um des Zweckes der Kindererzeugung willen von ihm geduldet 
würde: Was ausser der Ehe verboten ist, ist :n der Ehe gestattet. 
Diese Auffassung war nicht konsequent, aber praktisch. Zinzen- 
dorf genügte sie ebensowenig, wie den radikalen Ehegegnern 
in der Zeit des Pietismus, und er erklärte, wie wir oben sahen, 
mit aller Entschiedenheit, daß er sich nicht zu der Meinung seiner 
Lehrer bekennen könne, die da sagten, die außer der Ehe ver- 
botene Lust sei in der Ehe gestattet. Auch er ist radikal, aber er 
verwirft nun nicht die Ehe, sondern nur die geschlechtliche Lust 
in ihr; rein theoretisch stellt er, der Jüngling, fest, daß man ohne 
geschlechtliche Lust der Aufgabe der Ehe gerecht werden müsse. 
So ist sein antisexueller Rigorismus von einem deutlichen Prinzip 
geleitet: Geschlechtliche Lust ist in der Ehe ebenso verboten, 
wie außer ihr. Dieser Auffassung des jungen Grafen wird 
man nicht durch psychoanalytische Zergliederungskünste ge- 
recht, sondern einfach durch energische Betonung des ein- 
seitig religiösen Charakters Zinzendorfs. Wenn man sich klar 
macht, welchen Anstoß es einer so ausschließlich auf die 
(Gemeinschaft Gottes in Christus gerichteten Persönlichkeit 
bieten mußte, einen natürlichen Akt für erlaubt zu halten, 
dessen seelischer Begleitinhalt die Freude und Lust an einem 
anderen kreatürlichen Wesen bilden sollte, dann wird man 
es verstehen, wie die Folgerichtigkeit des Mannes garnicht 
anders konnte, als diesen Begleitinhalt als dem Christen ver- 


!) Baranowski, a. a. O. Cap. III, S. 30f. 
2) Gottschick, a. a. O. 


u. ee 


boten, abzulehnen.) Und nicht nur dies, sondern er mußte 
betonen, daß das eheliche Leben in seiner Gesamtheit über- 
haupt zu keiner Gefährdung des Gemeinschaftslebens mit 
Gott führen dürfe. 

Wichtig ist nun, daß gerade in Ebersdorf Anschauungen 
laut geworden waren, die der stark asketisch-gesinnten Ehe- 
auffassung Zinzendorfs und Erdmuths ein Gegengewicht zu 
bieten vermochten: die Einschätzung der Ehe als Symbol 
für das Verhältnis Christi zu seiner Gemeinde, wie sie schon 
im Epheserbrief (5,25) ausgesprochen wird und sich in den 
mannigfachsten Variationen durch die ganze Kirchengeschichte 
zieht, namentlich aber, in einer mehr individuell gewendeten 
Form, in der Mystik eine Rolle spielt. Diese Gedanken 
waren keineswegs zu jener Zeit schon verklungen. Zinzen- 
dorf will sie aus der an Luthers Traubüchlein sich an- 
schließenden sächsischen Trauagende überkommen haben?), aber 
bedeutsamer ist, daß sie in Ebersdorf, wo er sich Rat über 
die rechte Eheführung holte, nicht fremd waren. 

Hochmann von Hohenau, der alte Freund des Ebers- 
dorfer Hauses und besonders Erdmuths, unterscheidet fünferlei 
Arten der Ehe: „l. eine ganz tierische; 2. eine ehrbare, aber 
doch noch ganz heidnische und unreine; 3. eine christliche; 
4. eine jungfräuliche; 5. die Ehe mit Christo Jesu, dem keuschen 
Lamm allein.“®) Die dritte Art der Ehe in Hochmanns Auf- 
stellung entspricht nun der hier in Rede stehenden Auf- 
fassung. Sie wird vollzogen, „wenn zwei in dem Blut Jesu 
geheiligte Gemüther durch Gottes Geist in ehelicher Liebe 
vereinigt werden, da sie einander in derjenigen Liebes- 
gemeinschaft lieben, womit Christus seine Gemeine liebet, 
und mit ihrer Liebe einander zur Seligkeit beförderlich sind, 
wie Paulus spricht, Eph. 5, 25. In welchem Ehestand auch 
nur die Absicht dahin gehet, daß Kinder zum Preise Gottes 
gezeuget werden, wie Tob. 8, 19.“ Diese Gedanken Hoch- 


!) Die religiösen Bedenken gegen die Ehe faßt Zinzendorf klassisch 
zusammen in seinem Hochzeitsgedichte an den jungen Francke in Halle, 
im Auszug Deutsche Ged.?, Nr. 19, (1722). 

2) cf. Reichel, a. a. O. 184f. 

3) nach Göbel, a. a. 0. 8. 22£. 


manns werden Erdmuth und. wohl auch Zinzendorf nicht 
fremd geblieben sein, zumal der letztere sowohl mit Bonin?) 
wie Schubert?) über die rechte Art der Eheführung ‚geredet 
und vor allem auch mit seiner Braut, wie wir sahen, über 
diesen wichtigen Punkt Rücksprache genommen hat. Es ist 
bezeichnend, daß Schuberts Traurede”). über den von den 
Verlobten selbst gewählten Text, Hohelied 2,16, „die Ver- 
einigung einer gläubigen Seele mit Christo “zum Thema hatte, 
und wir dürfen dabei nicht übersehen, daß hier die in- 
dividuelle Fassung der Mystik — Christus und die Einzel- 
seele, nicht: Christus und die Gemeinde! — gegeben ist, die 
bei Zinzendorf erst durch seine Arbeit in der herrnhutischen 
(Gemeine verdrängt worden zu sein scheint, während sie bei 
Erdmuth noch am Ende der 40er Jahre stark anklingt.‘) 
Fürs erste hier subtile Unterschiede suchen zu wollen, wäre 
vergebens; beide Gatten sind in der Auffassung der Ehe als 
eines Symbols der Vereinigung Christi mit den Seinen einig, 
und wenn Zinzendorf in seinem Trauungslied?) singt, 
„Wohlan, wir lieben Dich, 
O Liebe, eigentlich. | 
Unsre Liebe ist nur ein Bild, 
Solang es gilt, 
Wie Du uns endlich lieben willt,“ 
so hat er damit auch die Gedanken der jung-vermählten 
Gräfin getroffen. Mit solcher symbolischen Auffassung wird 
der Ehe sicherlich eine hohe sittliche Aufgabe gestellt. Wenn 
sie die Gemeinschaft Christi mit den Seinen versinnbildlichen 
soll, dann bedarf es in ihr ernster Arbeit der Ehegatten 
aneinander, um dem Vorbild in seiner Reinheit und Lauter- 
keit möglichst nahe zu kommen: | 
„Der Mann sey Gottes Bild und Ehre, 
Das Weib des Mannes Ehrenkron’. 
Der Mann erbaue, bess’re, lehre; 
Das Weib weiß oft viel mehr davon; 
1) Reichel, a. a. 0. 185f. 
2) cf. S. 58ff. den Brief an die Mutter vom 9. Mai 1722. 
8) #c£.)Schiaf, ZEBIG 19111 
#, ch, Kap. VIII. 
5) „Kron und Lohn beherzter Ringer.“ Deutsche Ged. ?. 22. Siehe : 
auch Beil. 27. 


Allein ihr Sinn 
Geht nur dahin, 
Wie sie in sanftem, stillen Geist, 
Sich ihrem Ruf getreu beweist.) 


Reichel hat freilich mit Recht darauf hingewiesen,?) wie in 
diesem ethischen Eheprogsramm Zinzendorfs insofern eine 
Verkürzung der ehelichen Aufgaben liegt, als der Frau eine 
lediglich passive Rolle zugemutet wird. Die Biographie 
Erdmuths wird zu zeigen haben, ob und inwieweit sich 
an Zinzendorfs Ehe dieser Fehler gerächt hat, ein Fehler, der 
doch nicht dem Grafen allein zur Last gelegt werden darf, 
da ja die von ihm vertretene Eheauffassung alles andere als ein 
ohne jeden Ueberlieferungszusammenhang entstandenes Er- 
zeugnis seines Geistes ist. 

In einer anderen Hinsicht war doch seine Ehe mit 
Erdmuth von Reuß etwas Neuartiges, und er selbst hat das 
richtig empfunden und ausgedrückt, wenn er seine Ehe einmal 
„die erste Ehe nach Gemeinprinzipien“ genannt hat.) Was das 
heißen sollte, wird uns deutlich, wenn wir uns an die Verhand- 
lungen erinnern, die Zinzendorf vor seiner Verlobung mit seiner 
nachmaligen Gattin geführt hat. Die Ehe sollte ihren Wert nicht 
in sich selbst haben, sondern dem Grafen nur dazu verhelfen, 
unter Mitwirkung seiner Gattin dem Werke des Herrn um 
so ungehinderter dienen zu können. Nicht persönliche Liebe 
führt Mann und Weib zusammen; sondern der Beruf des 
Mannes, Seelen für Christo zu werben, hat diesem Mann 
diese Frau als geeignet erscheinen lassen, ihm in diesem 


1) Aus dem S. 81, Anm. 1 genannten Lied. 

ar as Olylf: 

3) Nach Plitt $ 129. Es verdient des Hinweises, daß Zinzendorf 
an anderer Stelle (Johann Nitschmanns Tagebuch, Barby. 22. Nov. 1756, 
zitiert nach der Harkschen Abschrift im Archiv des theol. Seminars zu 
Gnadenfeld) und unter anderem Gesichtspunkt sagt, seine Ehe mit E. sei 
keine Gemeinehe gewesen. „.. Um 1/9 hielt Papa (i. e. Zinzendorf) 
den Witwern eine kuriose Stunde. Er sagte, daß er ihnen keine Viertel- 
stunde halten könne, hätte es drum auch nicht in Herrnhut getan, weil 
sie keine Gemeinehe geführt hätten; denn nach der Gemeinehe müsse die 
Frau des Mannes Tochter sein, er wäre über das auch nicht in der Gemeine 
verheiratet und da wisse er nicht, wie es einem wäre, wenn einem so der 
Heiland sein Kindel und Mündel nehme. —“ 


6* 


seinem Berufe zu helfen, und sie hat diese Aufforderung an- 
genommen. Nicht um ihrer selbst willen ist solche Streiter- 
ehe da, sondern „in Bezug auf die Sache“ und den „Zweck“ 


des Heilandes.!) 


„Darum hast Du uns verbunden, 

Und das vielleicht auf wenig Stunden; 
Du hast aus zweien eins gemacht, 

Daß wir mit verknüpften Machten 

Die Krone zu erkämpfen trachten, 

Hier stehen wir auf unserer Wacht ... 


Gerade diesen Gedanken der Streiterehe wolle man nicht 
übersehen. Denn wenn Zinzendorfs Ehe mit Erdmuth von 
Reuß für uns Moderne etwas Unbefriedigendes, ja bisweilen 
Verletzendes hat,’) so darf man doch nicht vergessen, daß sie 
vom ersten Anfang an, wenn auch nicht mit der Bewußtheit 
wie später, als „Streiterehe“ gedacht war, und daß Erdmuth 
selbst nach langem Überlegen ihre Ehe als Streiterehe ein- 
gegangen ist. In dem, was sie in ihrer Streiterehe geleistet 
hat, liegt das Große ihres Lebenswerkes. Und in dem, was 
sie in ihr als Frau und Mutter hat entbehren müssen, liegt 
die Tragik ihres Geschickes. Wenn es für die Frau in 
höherem Maße wie für den Mann zutrifft, daß die Ehe ihr 
Schicksal bedeutet, so ist es selbstverständlich, wenn die 
Geschichte des weiteren Lebens der Gräfin Zinzendorf in 
vieler Hinsicht eine Geschichte ihrer Ehe nach diesen beiden 
Seiten hin ist. 


[2 


1) J.H. D. 1758, 7. Sept. — Die Strophe ist aus „Kron und Lohn“. 
?) z. B. S. Eck, Zinzendorf und seine Nachwirkungen in der Gegen- 
wart. Christl. Welt 1890, Sp. 369 ff. 


Lebenslauf. 


Ich, Wilhelm Jannasch, evangelischer Konfession, Mitglied der 
Brüdergemeine, preußischer und badischer Staatsangehörigkeit, wurde 
am 8. April 1888 zu Gnadenfrei i. Schlesien als Sohn des Kauf- 
manns Adolf Jannasch und seiner Ehefrau Clara, geb. Fitzner, ge- 
boren. Von Ostern 1895 bis Ostern 1900 besuchte ich die Real- 
schule der Brüdergemeine zu Gnadenfrei, Ostern 1900 bis Ostern 1907 
das Kgl. Kaiser-Wilhelm- Gymnasium zu Strehlen b. Breslau, an 
dem ich Ostern 1907 die Reifeprüfung bestand. In den Jahren 
1907 bis 1912 studierte ich Theologie an dem theologischen Se- 
minar der Brüdergemeine zu Gmnadenfeld O.-Schl. und an den 
Universitäten Marburg, Bonn, Berlin und Heidelberg. Die erste 
theologische Prüfung legte ich 1910 vor dem Kollegium des theo- 
logischen Seminars in Gnadenfeld, die zweite Ostern 1912 vor dem 
Evangelischen ÖOberkirchenrat in Karlsruhe ab. Mai 1912 bis 
Ostern 1913 war ich Hauslehrer bei Sr. Exzellenz dem Herrn 
Staatssekretär v. Tirpitz auf Norderney, Ostern 1913 bis Herbst 1913 
war ich mit wissenschaftlichen Studien im Hause meines Vaters in 
Laurahütte O.-Schl. beschäftigt, 1. Oktober 1913 wurde ich 
Hilfsprediger und stellvertretender Geistlicher des 1. Seelsorge- 
bezirkes der Stadtkirchgemeinde Jena, welches Amt ich bis 1. Juli 
1914 innehatte. Noch vor Ablauf desselben wurde ich zum 2. Pastor 
an St. Ägidien in Lübeck gewählt, in welches Amt ich am 27. Sep- 
tember 1914 eingeführt wurde. Veröffentlicht habe ich eine 
biographische Studie über „Christian Renatus Graf von Zinzendorf“ 
in der Zeitschrift für Brüdergeschichte, Bd. II (1908), Heft 2, 
S. 45—80 und Bd. III (1909), S. 61—93, und Besprechungen in 
der Zeitschrift „Religion und Geisteskultur“, herausgegeben von 
Th. Steinmann, seit Jahrgang 5 (1911). Besonderen Dank schulde 
ich im Rückblick auf meine Studienzeit den Herren Dozenten am 
theologischen Seminar-in Gnadenfeld, zumal D. Roy, D. Steinmann 
und Lic. Reichel, und den HH. Profi. Bauer, Böhmer, Grafe, 
Heitmüller, Herrmann, Jülicher, Mirbt, Ritschl, Sell, Stephan und 
Troeltsch; vor allem fühle ich mich Herrn Geh. Kirchenrat D. Dr. 
v. Schubert für seine Anregungen und seinen Rat bei der Aus- 
arbeitung der vorliegenden Arbeit verpflichtet. 
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